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Vědci jsou schopni na základě vzorků DNA zrekonstruovat podrobnou a velmi 
pravděpodobnou cestu, kterou prošel Homo sapiens na Zemi v průběhu tisíců 
staletí. Srovnáváním DNA různých skupin lidí (genografie) jsou schopni nejen 
zjistit, zda jste příbuzní s někým jiným, ale také z jaké části země pocházeli vaši 
předci. Naše DNA ukazuje, že v době před asi 200 000 lety zahájil člověk své 
putování po zemi z Afriky. Nejprve migroval směrem na východ a později na 
západ, což do jeho DNA neustále přidávalo charakteristické rysy. 

Tento obor výzkumu v sobě skrývá stejnou fascinaci, kterou zná 1 duchovní 
hledající: odkud přicházím? Kam jdu? A nakonec: kdo jsem? Postupně se v nás 
něco vyjasňuje, natolik, že nám to hledí do tváře jako Medusa. Co se patrně jako 
lidé nejsme schopni naučit ohledně sociálního, morálního a nesobeckého přístupu, 
to zde neodbytně stojí před námi: Jsme jedním. 

Máme společnou DNA, máme stejného předka, Homo sapiens, který byl zpo- 
čátku menší, tmavší a mnohem více zajedno s přírodou než uživatel mobilních 
telefonů řídící auto, kterým je dnes. A nemáme společnou jen DNA: máme spo- 
lečnou každou částečku, která vytváří lidskou bytost — každý atom a každou 
molekulu. Neboť tyto se nerozpadají, ale jsou živé po miliardy let. Zažily po- 
čátek života, viděly první rybu, která vylezla na souš, a viděly přijít a odejít di- 
nosaury. Podnikly nesmírnou cestu, aby nalezly vyjádření zde a nyní, ve vás 
a ve mně, a budou pokračovat dále na své cestě časem a prostorem — nebo za 
hranice času a prostoru? V tomto smyslu jsme vskutku prachem, ale přece jen 
hvězdným prachem! 

Odkud přicházíš? Odevšaď. Kam jdeš? Kamkoliv. Kdo jsi? Velkolepé vy- 
jádření toho Jednoho. To je důvod, proč jsme prach z prachu, duch z ducha a plní 
touhy. Kdysi zaznělo: „Prach jsi a v prach se obrá- 
tíš.“ Ale pro tuto současnou dobu můžeme také 
říci: Jsi duch a k Duchu se navrátíš! Další důvod 
pro nás být skromní a důvod, proč obejmout vel- 
kolepost stvoření. 


Obálka 

Místní průvodce mává na ztracené vozidlo na poušti Sahara. Od roku 2005 

se genografický projekt National Geographic pokouší pomocí analýzy DNA 

a s pomocí četných původních společenství nalézt odpovědi na některé zá- 

kladní otázky, na které lidstvo hledá odpověď: 

Jak jsme vznikli? Jak jsme přesně osídlili zemi? Kam jdeme? 

Moderní technologie DNA vrhá na naši kolektivní minulost nové světlo. Každý 
se může podílet na tomto vědeckém projektu v reálném čase a tímto způso- 
bem se o sobě naučit více, než kdy předtím myslel, že je možné. 

© genographic.nationalgeographic.com 
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2 Obsah 


Obrazy světa 


Volání vychází k nesčetným duším, mikrokosmům, planoucím esencím 
Ducha, jež mají osvětlovat nekonečné universum toho Vše-Jediného... 


V moskevském parku Gorkého začala 12. června 2015 
výstava „Teorie nekonečnosti“. Současně byla otevřena 
„Garáž“, muzeum navržené Remem Koolhaasem. Yayoi 
Kusama do něj instalovala téměř nekonečně se třpytící 
prostor s tisíci pulsujícími světly, v nichž se návštěvníci 
noří do jedinečného, psychologického a smyslového zá- 
žitku. Vnímali jsme to jako světlo milionů duší. 

© www.spletnik.ru/buzz/59771-novoe-zdanie-muzeya-ga- 
razh-chto-zhdet-posetiteley.html 
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Jasné myšlení Jana van Rijckenborgha a jeho veliká 
láska k bližnímu vedly k tomu, že společně s Catha- 
rose de Petri založili moderní školu pro rozvoj vědo- 
mí, Lectorium Rosicrucianum. Vycházeli z myšlenky, 
že nedostatek poznání je příčinou světového utrpení 

a toto může být odstraněno, když člověk drží klíč, vě- 

dění o pozadí existence. 


© Sebastiáo Salgado, Sůl Země, vyobrazení scény ze stejnojmenného filmu od Wima 
Wenderse a Juliana Ribeiro Salgada, 2014 


4 Sůl Země 


Sůl Země 


Ve všech oblastech života vidíme sůl jako ne- 
postradatelnou součást života. Jedlá sůl je 
nezbytná a bez ní by byl život nemyslitelný. 
Analogicky stejné zákony platí pro mystickou 
sůl. Tento element je základem spirituální al- 
chymie a je nepostradatelný pro alchymickou 


svatbu Christiana Rosenkreuze. 


V každém člověku 
je přítomna mys- 
tická sůl a míra její účin- 
nosti určuje plodnost 

v duchovním smyslu. 
Působení této mystic- 
ké soli váže a uvolňuje 
různé síly a hodnoty, 
které se staly (v průbě- 
hu procesu) nezbytné 
nebo přebytečné, a to 
staví člověka do posta- 
vení, aby setrval při evo- 
lučním kosmickém po- 
chodu v prostoru a čase. 
Bolest mystické soli 
čistí a tříbí Život, a tím- 
to působením proměny 
vzniká duševní vědo- 
mí, zlatý Kristův plášť, 
V němž ti, kteří se při- 
pravili, spěchají na svat- 
bu, aby se provdali za 


světlo Božího Ducha, 
jenž sídlí uvnitř. Tak je 
zahájena jedna fáze al- 
chymické svatby. Bo- 
hužel až příliš často 
spočívá mystická sůl 
v člověku latentní. Ač- 
koliv volání se nese 
světem již dlouho, ne- 
mohlo ještě probudit 
lidi jako masu. 

Z toho důvodu hrozí, 
že mystická sůl se stane 
bez chuti a lidstvo neu- 
žitečným a přebytečných. 
Čelí nebezpečí, že zmizí 
ze světového plánu. 

„Bůh je Světlo,“ jsme 
se učili. Tak jako celé 
Universum oznamuje 
řečí, že „Bůh je Světlo“, 
a přináší pro to důkaz ve 
všech oblastech života, 
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Od nejrannějších počátků 
svého působení až do své 
poslední konference Jan 
van Rijckenborgh stavěl 
do centra zájmu novým 
způsobem Chymickou 
svatbu Christiana Rosen- 
kreuze roku 1459 a pou- 
kazoval na mnohé skryté 
roviny, které jsou v textu 
zakódované. 


pochopíme také my, že 
jsme „Jeho věrným ob- 
razem“, nositeli Světla. 
Tak jako Logos podně- 
cuje sluneční soustavu 
v kosmu, tak můžeme 
jako opravdoví nositelé 
Světla, pamětlivi své 
úlohy být Světlem svě- 
ta. Sůl Země, Světlo 
světa! Nenahlížejte se 


více jí dáváte, tím ví- 
ce můžete dát, a tím 
více chcete dát z vnitř- 
ního naléhání. 


Světlo, které vlast- 
níte, vašeho Božího 
ducha, můžete donést 
k těm „„my““; to jsou 
všechny Boží děti. Ne- 
můžete odpočívat, do- 
kud světlo nepronikne 


Tato úloha je spojena 
s mnohými konsekven- 
cemi, které všechny po- 
ukazují na určitý život- 
ní postoj, o němž nás 
zpravuje Kázání na 
Hoře. Obecně se zdá, 
že Kázání na Hoře ješ- 
tě nebylo pochopeno. 
Stojíme před ním sku- 
tečně jako před horou 


Kdyby mohlo být Kázání na Hoře žito alespoň malým pro- 
centem lidí, způsobilo by to radikální změnu. 


již jako „já“, ale jako 
„my“. Mystická sůl, 
kterou vlastníte, vás 
může postavit do služ- 
by „my“ to je svět. 
Jestliže disponujete 
duševní silou, pokud 
jste ji vytvořili, rozší- 
řujete ji pak kolem přes 
celou Zemi, protože 
tato tajuplná mystic- 
ká sůl má nádhernou 
vlastnost se při daro- 
vání zmnožovat. Čím 


až k těm nejzatemněněj- 
ším místům. Ne v „já“, 

ale v „my“ spočívá na- 

še úloha. 

To je dobrá práce, 
která se počítá. Jedinou 
dobrou prací je myto- 
logie, být pravá oběť, 
sůl Země a Světlo světa; 
podle obrazu Krista ne- 
odpočívat, dokud celá 
lidská životní vlna ne- 
bude moci dosáhnout 
svého cíle. 
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a chápeme, že životní 
postoj, který před námi 
prožil Kristus, má vy- 
konat proměnu v lidech 
a ve společnosti. 
Každý skutečně usi- 
lující člověk pociťuje, že 
těžiště při dosažení ne- 
spočívá v mluvení, ale 
v konání, a aby bylo 
možné konat něco dob- 
rého, musí člověk vědět 
a rozumět. Jestliže se 
pak říká, máte být solí 


Sůl Země 


Země a Světlem světa, 

pak také v Kristu existu- 
je stezka, která může být 
ukázána a projita. Kdy- 
bychom mohli pochopit 
alespoň cípeček Kristo- 
vých úmyslů, byl by to 


výsledek světového vý- 
znamu. Kdyby mohlo 
být Kázání na Hoře žito 
alespoň malým procen- 
tem lidí, způsobilo by to 
takovou radikální změ- 
nu, jak ve vnitřním, tak 


ve vnějším ohledu, že 
by člověk uvěřil a vy- 
pravil se do nebeské 
říše. Kdyby to neodmítl 
žádný smrtelník, stalo 
by se to samozřejmostí 
pro celé lidstvo. (8 


Obrazy světa 


ní 


Život na Zemi nebo život ze slunečního tělesa? 
Samozřejmě slunečný život! 


Rozloučení s Tetonovými 
horami při západu slunce 
v blízkosti Jackson Lake 
Lodge (Wyoming, USA) 
© Dong Nan Xi Bei 
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Působení světového Bratrstva 


SLOVO PRO BLÍZKOU BUDOUCNOST 


C 


„Co se děje v tomto okamžiku? Stav světa a lidstva poskytuje obraz, který zda- 
leka není povznášející,“ prohlásil již před mnoha lety J. van Rijckenborgh. Po- 
kračuje: „Člověk ztrácí odvahu, když to sleduje.“ 

Od té doby se přihodilo mnoho věcí, které byly rozhodně velmi neradostné. 
Skuteční nezkažení bezůhonní lidé jsou v tomto světě vzácní a většinová spo- 
lečnost jim nevěnuje žádnou pozornost nebo nedává žádnou důvěru, protože 
jejich psychický stav to nedovoluje. Lidstvo dosáhlo nejnižšího bodu své cesty 
materii. Umění, věda a náboženství, jak jsme je dosud poznali, ztratily jako 
odůvodněné zdroje pomoci nebo životních perspektiv svou hodnotu. Jaké per- 
spektivy jsou pak skutečně poskytovány lidstvu? Stojíme bezmocně a bezna- 
dějně proti zdi a přesto jsme současně zváni k seberealizaci; k úkolu, pro který 
můžeme cítit, že jsme nebyli vůbec připraveni. Ale stále musí být zodpovězena 
otázka: jaké perspektivy člověku zůstávají? Jak může překonat překážky, které 
Jej vnitřně a zvenčí omezují? 


Přesně v této situaci všeobecné bezradnosti se objevuje díky práci Sedminásob- 
ného světového Bratrstva nová možnost. 

Uvažujme ještě jednou o důležitých skutečnostech z esotericko-gnostické- 
ho úhlu pohledu. Abychom začali, musíme si zapamatovat, jak vysvětlil J. van 
Rijckenborgh, že měsíční síly zcela ustoupily. Tyto síly, Měsíční andělé, náleží 
k předchozí životní vlně, která pokračuje na stezce vývoje, ale která nenáleží 
k lidské životní vlně. Doprovázejí lidstvo až do jeho temných časů, do nadiru 
materie, ve kterém se v současnosti nacházíme. Proto se Sedminásobné světové 
Bratrstvo, jehož pokračováním je Duchovní škola Zlatého Kříže s Růží, chopilo 
pro nadcházející budoucnost nových iniciativ, protože přechod skutečně započal. 

Tato perioda je charakterizována velkým zmatkem, velkým počtem kata- 
strof a kataklyzmat. Škola to během posledních let objasňovala, takže můžeme 
porozumět tomu, co přichází. Shrnuto: jsme stále na špatné vývojové spirále. 
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Staráme se velmi málo o kosmický řád, který volá 
po souvislosti, spojení, laskavosti a přičinlivosti ve 
všech věcech, a jeho důležité body jsou ignorovány, 
a dokonce popírány. Výsledkem je zhroucení sociál- 
ního, ekonomického, vědeckého a náboženského 
řádu, společně s jinými faktory, které předcházejí 
rozpadu společnosti. Současná duchovní chudoba 
jde s tím vším samozřejmě ruku v ruce. 

V „paměti přírody“ nebyla nikdy před tím zaží- 
vána tak přímo zkušenost, že lidstvo představuje 
hrozbu nejen pro jednotlivce, ale také pro planetu 
jako celek. A každý je skrze moderní média na tom- 
to poli jak svědkem, tak i hráčem. Jaká je pak vaše 
odpověď, když čelíte tomuto scénáři? 


Kéž nás zde vede hluboké pochopení! 

Pochopte, co vám chce stav světa říci. Neexis- 
tuje pro to žádné politické řešení, ale jen jediné pro 
vás, vás samotné, provedené vámi samotnými. Jste 
člověk, který je odsouzen mít strach o sebe a svou 
skvělou západní bezpečnost? Nebo jste ochotni po- 
skytnout pomocnou ruku? Protože to musíte denně 
zažívat: všechny ty zlé rafinovanosti, lži, Istivost, 
které se staly běžnými ve vzájemné výměně mezi 
jednotlivci a stejně tak i mezi národy? Ve světle 
nadcházejících vývojů prohlašujeme, že všechny 
klamy, se kterými jste konfrontováni, budou brzy 
náležet minulosti, protože každý shledá, jaká je je- 
jich pravá tvář. 


Iniciativa světového Bratrstva spočívá v tomto: vy- 
volat sílu Světla, která ve vás spočívá, a učinit tuto 
pozitivní sílu aktivní. Potom odpovíte na mocný 
impuls duchovní inspirace formou atmosférické 
vibrace, kterou pocítí a zažije každý, všichni lidé 
všech ras. 
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Působení světového Bratrstva 


Všechna bratrstva, a tedy také naše Rosikruciánská nadace, na něj odpovídají 
a přispívají každé svým vlastním způsobem. Ne okázale, s mohutnými mediál- 
ními kampaněmy, ale iniciativami vyzařujícími z vnitřního postoje a orientace 
na intenzivní a bezprostřední vylévání záření elektromagnetických sil. 

Nové energie, které se hluboce dotýkají celého lidstva, vyvolávají v každém 
hlubokou reakci. Každý člověk bude konfrontován se sebou samým a bude tak 


„Das Meer und der Liebes Wellen“ (Moře a vlny lásky). Obraz klasického dramatu Hrdiny, 
který každou noc pluje přes Hellespont, aby byl s milovanou Leander. Anselm Kiefer, 2011 


1 


Boulder, Colorado, ráno 6. ledna 2015. © Tom Yulsman 


Nové energie, které se hluboce dotýkají celého 
lidstva, vyvolávají v každém hlubokou reakci. 
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mít možnost a sílu zasáhnout ve své vlastní situaci. Je to blízké tomu, co Du- 
chovní škola nazývá: Duchovně duševní stav. 


Tento dimenzionální posun a změna jsou oznamovány v naší škole a v mnoha 
jiných skupinách, které byly začleněny do práce světového Bratrstva, již mno- 
ho let. Nová éterická realita se vyvíjí pomocí horních zemských vrstev a naší 
vlastní vnitřní atmosférou a pronásleduje temnotu před sebou. Je to velmi zře- 
telné v těch skupinách, které pracují stále otevřeněji a cyničtěji pro svůj vlast- 
ní prospěch a vlastní osobní zájmy, protože jsou oslabeny strachem, nenávistí, 
zájmem o sebe a všemi způsoby destruktivních činností. 

Změna způsobu myšlení jejich členů, kteří jsou také našimi bratry, je možná 
velkým kosmickým proudem neosobní lásky nesené tisíci a tisíci otevřenými 
srdci pozemských lidí. 


V žádném případě to nebude konec světa. Co se děje dnes, může být definováno 
jako ustanovení nového východiska vepsaného do éteru, v harmonii s velkým 

zákonem lásky, s životní soudržností. Miliony srdcí to předvídají, cítí to a jsou 
na to orientovány. Vnitřně oddělují závoje ze slunečních vibrací a pozemských 
vibrací. Třebaže může nastat oteplování planety, změna klimatu a možná přírodní 
katastrofy. Je to Duch, začínající s Univerzálním Logosem a Vůlí Otce, který 

udržuje v rovnováze tyto velké magnetické změny v pozemském systému. Ne- 
děje se to proto, aby to sloužilo našim ubohým vratkým osobnostem, ale aby to 
sloužilo celému kosmickému vývoji, ve kterém má naše lidská vlna své místo. 


Nastává změna ve vědomí. Přibližuje se v odpověď na kosmickou nezbytnost 
a také, a především, je nastolena probouzejícím se pravým duchovním poten- 
ciálem nesobecké lásky, zrcadlící původní obraz pravého lidského ducha. V této 
lásce bychom měli vnímat realitu velmi odlišným způsobem. 

Nové ranní červánky předznamenávají novou dimenzi. Vaše srdce je jí pří- 


stupné a vaše inteligence pro to může uchopit vyšší důvod. Vašimi soucitnými 
a ochotnými činy přispějete k jejímu ohlášení ve světě. 


Byla doba, kdy byl člověk spojen s božským původním obrazem skutečně bož- 
ského mikrokosmu. Plnost tohoto obrazu je nám nyní vzdálená. Nicméně vzpo- 
mínka, jako odraz v zrcadle, dřímá v každém člověku, v každém srdci, které 
chce tlouci tím správným způsobem — pro druhé. 
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Lež a klam ztratí v každém ohledu své kouzlo. 


Tento obraz, o kterém hovoříme, se stane viditelným, jako jistota, jako násle- 
dek velké kosmické iniciativy. Lidstvo bude mít zkušenost z první ruky ve věci 
pronikání síly z původní matrix, kterou nazýváme božským plánem pro tento 
svět a lidstvo. Může být snad pozitivní sklon většiny běžných lidí, aby hostili 
velké množství uprchlíků přicházejících ze Středního východu, první reakcí na 
tuto nadějnou zkušenost, navzdory nepřiměřené, bázlivé a neúčinné oficiální 
politice? Vzhledem k novým silám nebo éterickým hodnotám přicházejícím 
k nám kvůli potřebám naší doby pochopíme s úlevou, že naše práce a naše po- 
slání přichází z hlubšího nařízení: „Postarejte se o zrození nové duše.“ Součas- 
ně můžeme jasně vidět, jaké následky by mělo, kdybychom toto poslání odmítli. 


Poukazujeme na jeden ze způsobů, abychom doširoka otevřeli dveře k novému 
životu. Uvidíme nejen, jak se psychický aspekt jednotlivce může srovnat nako- 
lik je to ještě možné, ale také, že tato zkušenost a mocná působení Světla v něm 
zapříčiní působivou očistu. Ovlivní to nejen každého člověka, ale také všechny 
životní sféry. 

Pak může být podnícena pravá sociální transformace — mohutný a půso- 
bivý nový vývoj, který bude následovat sedm stezek. Každý se může podílet, 
všechny rasy a všechna místa, kde o to lidé mohou usilovat. Žádný aspekt 
naší společnosti nezůstane nedotčen blahými vlivy této revoluce. Bude to, 
jako by se naše přítomnost rozpustila a zmizela. Původní obraz člověka, ucho- 
vaný ve své čistotě v nejvyšších životních sférách, vás zahalí jako Duchovní 
duše. Bude růst ve vnímání a rozlišování každý den. Lež a klam ztratí v kaž- 
dém ohledu své kouzlo. 


Není obtížné si představit, co to znamená v pojmech změněné morálky a v cí- 
lech vědy. To je široká perspektiva; změna v hlubině vědomí by mohla vyvolat 
ohromnou globální revoluci. Čas od času Duchovní škola na tyto změny pouka- 
zuje přiměřenými termíny. V tomto procesu budeme všichni více či méně pře- 
vychovánu, začínajíce ze skutečných výchozích bodů. Tímto způsobem nová 
kosmická iniciativa, o které jsme zde diskutovali, vyvolá před našimi zraky pro- 
gresivní perspektivu — odlišnou a harmonickou. Každý z nás je volán, aby se 
podílel na vývoji velkého božského plánu pro svět a lidstvo; tímto způsobem 
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nás naše vlastní srdce povzbudí k tomu, že nás to náš rozum přiměje pochopit 
a naše činy to prokážou. 


Takto se projeví Pravda a čistá Realita. Masky a iluze budou bez následku od- 
loženy a lidstvo uvidí, jak nabývají na účinnosti harmonické strukturální změ- 
ny. Bude-li každý psychicky veden na nové stezky a bude-li všem evidentně 
Jasné, čeho je schopný čistý obraz pravého člověka, pak ztratí rasové tělo svou 
hustotu. Účinky gravitačních sil se změní — neprocvičují to již naši mladí lidé 
ve své rekreační zábavě? — a společnost nakonec ukáže zcela novou tvář. 

Společně se všemi ostatními, kteří o tom vědí, budeme v sebepředání spolu- 
pracovat se světovým Bratrstvem. Ze zjevného důvodu bude v blízké budouc- 
nosti od nás očekávaným postojem pravá sloužící láska. Proto se všichni, kdo 
rozumí tomuto volání, připraví a zasvětí velkému dílu pro lidstvo, které zoufa- 
le pátrá po živých příkladech — archetypech nebeského člověka. To vyžaduje 
velký počet spolupracovníků s dostatečným porozuměním. €$ 


Článek od redakce Pentagra- 
mu. Viz také J. van Rijcken- 
borgh, „Alchymická svatba“, 
část II, doslov (II). 
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MLADÁ ROSIKRUCIÁNKA HLEDÁ V CIZÍ ZEMI SVÉ PRAVÉ JÁ 


| z P do MA ASE A 
sms (ak pětě noh jd „sebe“? 4 3 


The Pinnacles, Nambung National Park, blízko Cervantes, WA, Austrálie 


16 Kdo jsem? Co jsem? Odkud přicházím? Jak jsem vrostla do „sebe“? 


E. L. WHITE 


V stupuji na zcela nové místo. Austrálie. Lidé 
jsou zde tak jiní. Nikdy jsem si nebyla tolik 
vědomá sama sebe jako v tomto okamžiku. Všichni 
se zde navzájem znají, kromě mě. Neznám nikoho. 
Dívají se na mě, ne odmítavě, ale zvědavě. Musím 
se chovat co nejlépe a učinit dobrý dojem. Začínám 
uvažovat, kdo skutečně jsem; co jsem již zažila. 
A proč bych si měla zasloužit jejich uznání? Mohla 
bych samozřejmě předstírat, že si mě nikdo nepro- 
hlíží. Ale já vím, že to dělají, tak jako já si prohlí- 
žím je. Pravděpodobně se pokouší odhadnout můj 
přízvuk. Kanaďanka? Irka? Ach, Holanďanka! 
Okamžitě jsem viděna jako „Holanďanka“. V Ni- 
zozemí jsem nikdy nebyla viděna jako Holanďan- 
ka. Holanďané v Nizozemí vlastně nemají tolik 
společného: je tam tolik odlišných náboženství, 
rozdílů v barvě, tradicích a nářečí. Člověk se může 
cítit Holanďanem jen na světovém fotbalovém 
turnaji, nebo když cestuje do jiné země. A když 
cestuje dále než do Francie, Itálie nebo Turecka, 
Holanďan se náhle mění na „Evropana“. 


Ale co je potom „Evropa“ se svou rozmanitostí 
v kulturách, historii a jazycích. Evropa, kde všechno 
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Mladí během festivalu „Camp Doog“ pod širým nebem, WA, Austrálie 
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začalo, nebo si to tak 
alespoň myslíme. My? 
Kdo je to „my“? My, li- 
dé z Holandska? My jako 
Evropané? My ženy? 
My dvacetiletí? My ve 
znamení Střelce ze zvě- 
rokruhu? My vegetari- 
áni? Tolik totožností. 


Není žádné „my“ a „oni“. 


Když to každý pochopí, 
svět bude lepším mís- 
tem. Lepším, než již je. 


Ale já se stále cítím od- 
lišná od všech lidí, kte- 
ří si mě v této místnosti 
prohlížejí. Narodili se 
zde a mají malé pově- 
domí o místě, ze které- 
ho přicházím. My jako 
Evropané jsme přesvěd- 
čení, že jsme do světa 
přinesli civilizaci. Z to- 
hoto důvodu jsme, 

a pravděpodobně také 
správně, v jiných čás- 
tech světa neoblíbení. 


Když se představuji, mo- 
hu vytušit trochu opovr- 
žení, ačkoli jen velmi 
lehké. Cítím se jako ci- 
zinec. Není to tak moc 
pocit být zahanbena svou 
národností, ale jsem zde 
menšinou, a proto se cí- 
tím celkem zranitelná. 

V této situaci si uvě- 
domuji, že jsem doma, 
ve své zóně pohodlí, 
sama nebyla ve svých 
myšlenkách a činech 
vždy otevřená a přívě- 
tivá, ale to je záležitos- 
tí minulosti a není nic, 
co bych na tom mohla 
změnit. 

Nepřišel mimo- 
chodem každý v této 
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místnosti původně z Ev- 
ropy? Převzetí tohoto 
ostrova Západem zača- 
lo teprve před nějaký- 
mi 200 lety. Do té doby 
byla historie našich před- 
ků více méně podobná — 
pro ně i pro mě. 


To je má šance směro- 
vat pozornost pryč ode 
mě. A tak se kohosi ptám 
na jeho původ. „Jsem 
100% Australan, kámo“ 
je odpovědí. Vzhlížím 
k němu s trochou roz- 
pačitosti. Nevidí, že 
jsem žena a ne kámoš? 
Není čas opravit ho. 
Odpověď se opakuje. 
Pak se ho ptám, zda 
jeho předci byli Abo- 
ridžinci. Ne, to ne. Ale 
v Austrálii nejsou ev- 
ropské kořeny nejspíš 
zmiňovány. Proč ne? 
Protože první angličtí 
osadníci byli trestanci? 
Ne, protože se evropská 
identita skutečně nesho- 
duje s australskou. 
Zatímco se evrop- 
ské země stěhují jedna 
do druhé a zdůrazňují 
mezi sebou podobnosti, 
Austrálie se zaměřuje na 


vytváření národní aus- 
tralské identity. To se 
provádí obtížně, protože 
ve skutečnosti „typický 
Australan“ neexistuje, 
stejně jako neexistuje 
skutečný „Evropan“. 
Představení koncep- 
tu celoevropského vlas- 
tenectví vyžaduje, aby 
jednotlivé země překo- 
naly své kulturní hrani- 
ce a odlišnosti v politice. 
Pro toto byly schopné 


Osamělý strom v dunách blízko Noverosy, Doornspijk, NL 


čerpat ze staletí starých 
tradic a kultury a zdů- 
razňovat ty, které pod- 
porovaly jednotu lidí. 
Touha po jednotě je 
na australském konti- 
nentu zřejmá. Vývoj 
identity je v plném roz- 
machu, ačkoli to není 
snadný závazek. Aus- 
tralané nechtějí být 
„vyhnanci“ nebo „„od- 
souzenci“ z Evropy, ale 
nejsou tu žádné staré 


tradice a kultury, aby 
z nich čerpali. Austra- 
lané dneška berou v úva- 
hu jen 200 let vývoje 
a kolektivní kultury. 
Chtějí se odlišovat 
od své evropské historie 
a chtějí ukázat, že tvoří 
část anglicky mluvícího 
světa jako USA a Nový 
Zéland. Ale podporuje 
tento přístup vytváře- 
ní identity? Skutečně 
ano. „Australský sen“ 
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Náhle jsem se rozpomenula na Noverosu. Zaměřila jsem 
se na svou vnitřní bytost. 


nahrazuje „americký 
sen“. Austrálie je „zemí 
neomezených možno- 
stí“ Je zemí železné 
rudy a dolů; zemí do- 
mácích milionářů; není 
zde žádná modrá krev, 
žádná aristokracie ne- 
bo šlechta. Bohatí jsou 
makléři, vlastníci dolů, 
bossové kasin. Austra- 
lané se nemohou zmi- 
ňovat o velkých duších 
renesance, o nadčaso- 
vých filosofech nebo 
moudrosti Východu. 
Proto směřují někam 
jinam. Jednoduchost 

a lehkost jsou hodnoce- 
ny velmi vysoko a jsou 
položeny nad spletitost 
lidské bytosti. Všechno 


je „velice snadné, kámo“. 


Tolerance Australanů je 
velmi chválena, ačkoli 
většinou jimi samými. 
Každý je vítán a milo- 
ván, ale jen tak dlouho, 
dokud může zatrhnout 
správná políčka v žá- 
dosti o vízum. 


Právě jako nemůžete 
překročit dovolené míry 
svých zavazadel, když 
nastupujete do letadla, 
tak můžete vstoupit na 
řídce osídlený kontinent, 
jen když jste zdraví, pod 
30 a ze západní průmys- 
lové země. Coca-Cola 
kultura s nízkou tole- 
rancí. Velmi uznávaný 
způsob myšlení (ačkoli 
většinou jimi samými) 
říká toto: „Nejsem ra- 
sista, ale většina Abo- 
ridžinců jsou zločinci.“ 

Připomíná mi to ci- 
tát od Voltaira: „Je za- 
kázáno zabít; proto jsou 
všichni vrazi potrestáni, 
pokud nezabíjejí ve vel- 
kém a za zvuku trumpet.“ 

Trumpety znějí na 
tomto kontinentu kaž- 
dým rokem v den, kdy 
zde Angličané poprvé 
přistáli se svým loď- 
stvem. Skutečnost, že 
v tento samotný den 
začala epocha vykořis- 
ťování a genocidy Abo- 
ridžinců, je naprosto 
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ignorována. Jen aby se 

to zjednodušilo: „Neži- 
jeme nyní všichni spo- 

lečně v míru? Jeden na 
zámečku, druhý v cha- 
trči, ale neměli všichni 

ty stejné příležitosti? Je 
to, jak to je — nemůžete 
to změnit!“ 

Atmosféra v místno- 
sti se změnila. Domní- 
vala jsem se, že najdu 
souhlas pro své ideje 
o rasové rovnopráv- 
nosti, rovnosti pohlaví 
nebo homosexuálním 
sňatku. Namísto toho 
se spustila vášnivá dis- 
kuze, ve které jsem mu- 
sela své ideje hájit. 


Uvědomuji si, že až do- 
sud jsem sotva kdy mu- 
sela hájit svá mínění a že 
jsem to považovala za 
samozřejmost. Jsem 
přemožena pocitem 
smutku a úzkosti. Obá- 
vám se, že zapomenu, 
odkud přicházím nebo 
proč se stydím, a dívám 
se jinam, protože jsem 


tím unavená a nechci 
opět začínat vysvětlovat 
další dobu řidiči taxi, že 
barva kůže neovlivňuje 
hodnotu člověka. 

Cítím, jak se stahuji 
ze všech těchto nových 
situací zpět do své zóny 
pohodlí a jdu a hledám 
stejně smýšlející lidi. 
Přistihuji se při myšlení: 
oni jsou jiní! 

Nesoudit druhé ni- 
kdy nebylo takovou vý- 
zvou, protože stále usi- 
luji o to, spatřit světlo, 
sílu civilizace ve formě 
lásky v lidech okolo vás. 
Trochu panikařím, pro- 
tože ho nevidím. Zaví- 
rám své oči v zoufalství. 


Náhle jsem se rozpome- 
nula na Noverosu. Za- 
měřila jsem se na svou 
vnitřní bytost. Mohu 
slyšet chrámové písně 

a pod svými chodidly 
mohu cítit kamínky 
stezky vedoucí k chrá- 
mu. („Nepospíchej!“ 


Je tam vůně zahrady 
růží a náhle si uvědo- 
muji, že jednoduchost 
přece jen není tak zvlášt- 
ní, když myslím na po- 
pis univerzální síly, 
jednoduchou jiskru, 
zrozenou z velkého 
ohně, přítomnou v kaž- 
dém lidském srdci. 
Panika mizí, když si 


uvědomuji, že máme 

všichni stejný původ 

a každý to Ví s jistotou 
z hloubi duše. Hledání 
jednoty je společnou 

historií. Je to hledání 

každého. 

Nyní to opět mohu 
cítit. Opět vím, kdo 
skutečně jsem — jaká 
je moje pravá identita. 
Opět vím, odkud při- 
cházím. Je to nová šan- 
ce. Ani jsem nevěděla, 
že jsem měla potřebu ji 
mít. Ačkoli jsem na dru- 
hé straně světa, opravdu 
se cítím být ve spojení 
a konečně jsem opět 
doma. Nezáleží na tom, 
kde jsem. 
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Reportáž 


Mezinárodní týden Mladých Rosikruciánů — 
9.—16. srpna 2015 v Renově 


Každé léto pracují 

v nějakém konferenč- 
ním centru po celý tý- 
den stovky mladých 
Rosikruciánů ve věku 
mezi 18 a 30 roky; 
tentokrát v Renově 
v Nizozemí. Jak ně- 
kdo řekl: „Dílo mla- 
dých Rosikruciánů je 
jako budování stav- 
by: Společně posta- 
víme novou stavbu.“ 


Příjezd 

Každé léto je pro účast- 
níky k dispozici mnoho 
příležitostí, a proto zde 
existuje tolik úvah o tom, 
zda na pracovní týden 
mladých Rosikruciánů 
jet nebo nejet. Ano, je 
zde odpor, ale je zde 
také volání. Rozhodne- 
te se hlavou nebo svým 
srdcem? Mohla by při- 
rozeně nastat situace, že 
na tento pracovní týden 
jedete. Jsou dokonce 
mladí lidé, kteří nevy- 
nechali ani jediný tý- 
den. Tato záležitost 
samozřejmě automa- 
ticky neznamená, že 
není třeba volbu učinit, 


jen to, že volba není tak 
obtížná. Slovy jednoho 
mladého člověka: „Byla 
zde příležitost, ale ne 
volba. Musel jsem jít.“ 
Volání zaznívá svě- 
tem a my na něj odpo- 
vídáme. Je to pocit, 
vnitřní naléhání, kte- 
ré nám sděluje, že na 
týden mladých Rosi- 
kruciánů prostě musí- 
me jet. A my skutečně 
jedeme. Není třeba ten- 
to pocit dopodrobna 
řešit hlavou (Odkud 
přichází? Co to zna- 
mená? Jaké důvody 


mám, abych jel?). Je 
skutečně nemožné po- 
psat toto volání slovy. 


„Volání nezávisí na 
prostoru nebo času,“ jak 
řekl jeden mladý Rosi- 
krucián. „Cestoval jsem 
14 hodin, abych se do 
Renovy dostal, ale ne- 
myslím, že jsem musel 


jet. Kdybych musel ces- 


tovat 24 nebo 34 hodin, 
přesto bych jel.“ 
Nicméně někdy je 
zde samozřejmě určitá 
pochybnost — hlásek 
šeptající, že možná jet 
nechcete. Nebo je zde 
volba mezi tím, jet na 
týden mladých Rosi- 
kruciánů, nebo někam 
jinam. V takovém pří- 
padě to není tak zřej- 
mé, a stává se nutností 
učinit vědomou volbu. 
Když se na okamžik 
zastavíte a uvažujete 


o škole a předcházejí- 
cích letních týdnech, 
pak se objeví touha 


a vnitřní jistota, že nevě- 


domě bylo rozhodnutí 
jet již učiněno. 

V současné době 
žijí mladí lidé svůj ži- 
vot vědomě a činí vě- 
domé volby. Vědí také, 
kdy naslouchat svému 
vnitřnímu hlasu, který 
říká „jed““, a zdržet se 
pokusů tento hlas ana- 
lyzovat. 


Pobyt 
Co činí pracovní týden 


mladých žáků tak zvlášt- 


ním? Co pro mladé lidi 
znamená? 

„Zde, během pra- 
covního týdne, když 
jsem s těmito lidmi, 
mohu vyjadřovat své 
ideje a myšlenky,“ řekl 
jeden z mladých žáků. 
„V mém každodenním 
životě je to nemožné. 
Ve svém každodenním 
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životě jsem jiný a mé 
myšlenky jsou podivné. 
To vytváří osamělost, 
protože jsem odlišný. 
Lidé, kteří se zdáli být 
přáteli, odešli. Ale lidé 
zde jsou jako já. Sdílí- 
me přesvědčení a ideje. 
Zde nejsem divný; jsem 
doma.“ 

Ve skupině existuje 
propojenost, protože 
mladí žáci mají něco 
společného. I když se 
v této skupině cítíte 
osamělí a je pro vás 
těžké udělat krok k roz- 
mluvě s někým jiným — 
přesto jste stále součás- 
tí skupiny. 

Společně pracujete 
ve fyzickém a v men- 
tálním spirituálním 
smyslu. Staví se, boří 
se, přemisťuje, odla- 
muje. Je zde jedineč- 
ná šance vymanit se 
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z určitých vzorců a zvy- 
ků, které vám brání do- 
sáhnout to, po čem tou- 
žíte. Jak se osvobodíte 
od těchto pout? Jsou 
tato pouta skutečně 
uvnitř vaší hlavy a je 

to jen záležitostí otočení 
knoflíku vypínače? Ať 
jsou odpovědi jakékoli, 
nemůže být popřeno, že 
má konference ohrom- 
nou sílu a účinek, která 
vám pomáhá zanechat 
starého a stavět nové. 


Odjezd 
Konferenční týden 
až příliš rychle končí 


a všichni se společně 
loučí 1 s týdnem, ale 
není to skutečné rozlou- 
čení. Berete si s sebou 
vzpomínky a své přáte- 
le nesete ve svém srdci, 
kamkoli jdete. A víte, že 
se navzájem opět uvidí- 
te, ať již dříve, nebo až 
za rok. Ne, určitě neod- 
cházíte s prázdnýma 
rukama: berete si s se- 
bou domů výsledek 
týdne (spirituální) prá- 
ce, společného cíle to- 
hoto týdne. Je zde vel- 
ká příležitost, abyste 
nalezli odpovědi na ně- 
které otázky, novou sílu 


a energii, motivaci ke 
změně, radost, světlo 

a mnohem více. Atmo- 
sféra týdne ve vás zů- 
stane a všimnete si, že 
vaše srdce se cítí leh- 
čeji a můžete zvládat 
věci mnohem snadněji. 
Společně byla uskuteč- 
ňována práce na nové 
stavbě, práce mnohem 
rozsáhlejší než Renova; 
ve skutečnosti pracují 
na této stavbě lidé po ce- 
lém světě, kámen po 
kameni, den za dnem, 
tak dlouho, jak je to 
nutné, dokud není do- 
saženo cíle. 


Fotografie Cedric Veldhuis, Rumon Bruins 


Myšlenky Herma 


Hermes byl v dávných dobách 
označen jako „princ Světla“. 
Esoterikové říkají, že vystoupil 

v Egyptě okolo roku 10 350 před 
Kristem. Astrologicky viděno 
označuje jeho příchod časová 
perioda Lva, perioda cca od 

10 500 do 8 000 před Kristem. Je 
to perioda, která je označována 
jako „zlatý věk“, protože, tak se 
to traduje, člověk „putoval s bohy“. 


a, Maroko. © Frank Fabrice, 2 


D le učenců má Sfin- 
ga, která byla v oné 
době vytesána do kame- 
ne, formu lva. Jsou také 
moderní archeologové, 
kteří poukazují na mno- 
hem větší stáří, než se 
dosud mínilo, přičemž 
zdůrazňují, že socha 
byla kdysi zjevně ozdo- 
bena hlavou lva. Je přes- 
ně nasměrována na vý- 
chod. Je to světová 
strana, kde vychází 
slunce. Pozoruhodné 
však je, že tento směr 

v té době souhlasil 

s místem, kde v noci 

na obloze vycházelo 
souhvězdí Lva. 

Za staletí obdržel 
princ Světla mnohé 
funkce a významy, 
které mají všechny co 
do činění s předáním. 
Pro Egypťany v době 
faraónů to byl Thovt, 
bůh Ibis. Thovt byl ne- 
ter (nebo síla), která 
provázela zemřelého 
až k trůnu Osirida. 

Tam se zjistilo, jaký 
byl život, a zemřelý du- 
ševní člověk byl posta- 
ven před slavnou váhu. 
Tam bylo jeho srdce 


vyvažováno pírkem, 
pírkem Maat — to je 
kosmický řád, oprav- 
dová rovnováha. Ó, ji- 
stě, srdce nesmělo být 
příliš těžké, neboť pak 
byla duše ponořena hlu- 
boko do matérie, avšak 
nesmělo být ani příliš 
lehké, neboť pak člo- 
věk nevyplnil dosta- 
tečně své úkoly během 
své pozemské cesty! 

Avšak když byla 
váha přesně vyváže- 
ná, směl člověk spo- 
lubojovat ve falanze 
Hora, aby opracovával 
a obdržel nebeská pole 
Jalu. Tak směl později 
v míře, v jaké byl na- 
plněn více Světlem, za- 
ujmout místo v bárce 
Isis, aby pokračoval 
v cestě k poli vědomí 
Osirida. 

Řekové nazývali 
Trismegista mimo jiné 
Hermes Psychopompos, 
průvodce duší, což je 
převzato přímo z egypt- 
ské moudrosti. Jakmile 
člověk usne či zemře, 
doprovází jej Hermes 
se svými dvěma druhy 
Hypnem (to je spánek) 


28 


a Thanatem (to je smrt) 
k oblastem, kde může 
ve svém vývoji co nej- 
lépe pokračovat. Pak 
neexistuje žádná stag- 
nace. Vše sleduje kos- 
mické procesy. Hermes 
přináší vše, co je bož- 
ské, do Elysia. Neboť 
kdo na zemi přispěl ně- 
čím Světlu, toho tam 
potkáme, ve sféře Foiba 
Apollóna, sféře slunce. 


Spojením je Hermes. 
Jeho obydlím je „„mí- 
sto pobytu blažených 
V jasném slunečním 
světle“, pěje Homér. 
„Je to palác Krona,“ 
říká řecký básník Pin- 
dar, „ostrovy věčného 
času, kde pobývají ti 
osvobození, původní 
Boží synové a všichni 
hrdinové, jejichž jmé- 
na jsou nesmrtelná. 
Ostrovy leží vzdáleny 
daleko od bohů a lidí,“ 
sděluje básník, „„vane 
stále čerstvý větřík, 
stromy jsou ozdobeny 
nádhernými zlatými 
květinami, které pře- 
krývají zdobným závo- 
jem ty, kteří naslouchají 


Myšlenky Herma 


tam zaznívajícím slo- 
vům pravdy, dobra 
a spravedlnosti!“ 

V pozdějších stale- 
tích to byli hermetici, 
kteří formule Tabuly 
Smaragdiny z dávno- 
věku uchovávali nepo- 
rušené. Jak učitelé, tak 
učedníci, všichni usi- 
lovali o to, aby to „tak 
dole“ dovedli k harmo- 
nil s tím „jak nahoře“. 
Gnostikové z Alexan- 
drie a Sais převedli 
mnohé knihy Herma 
v řecké myšlenky a ří- 
kanky a tak došly, ač 
jen částečně, 1 k nám. 
Či byly jako fragmenty 
uchovávány učenými 
básníky a alchymisty 
z Arábie Felix (Jemen). 


Také „pracovníkům“ 
středověku máme co dě- 
kovat, středověku, který 
nyní nazýváme temný. 
Přesto však na mnohých 
jak menších, tak větších 
místech vystupovalo du- 
chovní Světlo vzhůru ke 
sférám životního ducha. 
Hledalo spirituální ele- 
ment, duchovní zlato 

v člověku, které se zdá- 
lo být ztracené. 

V renesanci byl Her- 
mes opětně probuzen, 
když Ficino a jeho Pla- 
tónská akademie znovu 
po pádu Konstantino- 
pole roku 1453 objevili 
řecko-hermetický text 
Corpus Hermeticum. 
Myslelo se, že spisy 
jsou starší než Platón 
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a Pythagoras (což 

V principu tak je, ne- 
boť odkazují na pra- 
starou moudrost), 

a tak získal Hermes 
status. Byl slavný ve- 
dle Mojžíše a Ježíše. 
14. a 15. století bylo ob- 
dobím Herma! Zažil 
slavný návrat, avšak 
tento status ztratil 

v 17. a 18. století, 
kdy získalo převahu 
racionální a objasňu- 
jící myšlení. Pouze 

v esoterickém myš- 
lení rosenkruciánů, 
pozdějších alchymistů 
a svobodných zednářů 
byl nadále ctěn, neboť 
celý jejich přístup byl 
zakořeněn v Hermovi. 
Anyní, v naší době, 


dokonce vidíme, jak se 
jeho myšlení vrací do 
vědy v kvantové teorii 
a v universech tmavé 
energie a tmavé hmoty. 
Ač to vypadá, že Her- 
mes na dlouho usnul, 


Sedm hvězd, všechny rozdílné ve svém 
běhu, krouží v dlouhých drahách na 
prahu Olympu. 
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jeho žáci v průběhu 
staletí o jeho vznešené 
cestě věděli. Podél slu- 
neční dráhy, putujíce 

v oné sféře, kterou může 
ještě lidský duch vní- 


mat, zde byli Hermes 


a jeho moudrost. Byl pos- 
lem mezi bohy a lidmi: 


Napůl ve víře, zcela oži- 
ven, ponořen ve vzneše- 
nosti vidí bohy, kteří se 
sami zahalují, aby po- 
zvedli lidi do své říše. 


A tam, za horizontem, 
kde si bohové ještě do- 
volí zanechat své vzne- 
šené stopy, tam je ještě 
hermetická moudrost 
dostupná. Je dostupná 
pro ty, kteří upřímně 

a v jednoduchosti vhod- 
ně urovnávají svoji ži- 
votní cestu a usilují 

o rozvíjení pravého 
pochopení. 


Nyní je Hermes mysli- 
telem, který vše obrací. 
Jeho myšlení je o sou- 
vislosti mezi Bohem, 
kosmem a člověkem, 

a mezi tělem, duší a Du- 
chem. Ne že by Hermes 
řekl, že by tito byli tím 
stejným. Ó ne, zřetelně 
se od sebe odlišují. 


Západ slunce 348 km nad 
Tichým oceánem. Foto 
z Mezinárodní vesmírné 
stanice (ISS), 2003. 
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Řekl například: „Naše 
tělo je nástrojem. Je 
dokonce vlastností 
duše.“ 


Nad tímto se musíme 
krátce zamyslet. Jak to 
myslel? K tomu vysvět- 
luje: „Právě tak, jak je 
tělo nádherným způso- 
bem formováno mateř- 
ským klínem, tak je také 
duše formována v těle.“ 
Avšak „dej pozor“, řekl 
Hermes: „Tělo přichází 
z klína matky z temnoty 
do světla, ale duše při- 
chází do těla ze Světla 
do temnoty.“ 


„Duch se nachází v duši 
a příroda v těle. Duch 
je tvůrcem duše a duše 
utváří tělo.“ 


A tak usuzuje: „Celý 
smysl života tedy je, že 
se duše, která je v těle 
jako ve tmě, opět roz- 
pomene na Ducha či 
Světlo, kam patří.“ 


Neboť, jak říká dále: 
„Duše je pod útlakem 
v těle, Duch přichází 
do duše na základě roz- 
hodnutí. Když je duše 
vně těla, nemá ani kva- 
litu ani kvantitu. V těle 
tyto dostane mimocho- 
dem, jak dobré, tak zlé, 
neboť materie je usku- 
teční.“ (Míní tím, že 
bytí na zemi je přive- 
de k činnosti). 


Kvalita uschopní duši, 
aby se rozhodla. 


Ale nejprve něco o útla- 
ku. Co tím myslí? Útla- 
ku můžeme porozumět, 
když to Hermes ozřejmí 
v následující kapitole: 


„Sedm hvězd krouží 

v dlouhých drahách na 
prahu Olympu a s nimi 
se otáčí věčně nekoneč- 
ný čas. Těchto sedm je: 
V noci zářící Měsíc, 
temný Kronos (Saturn), 
líbezné Slunce, bohyně 
z Pafos (Afrodita nebo 
Venuše) přinášející sva- 
tební lože, odvážný Arés, 
Hermes s rychlými křídly 


a Zeus, ten nejstarší 
a pramen, ze kterého 
vytryskla příroda. 
Těmto je odkázáno 
lidské pokolení, a tak 
jsou Měsíc, Jupiter, 
Mars, Venuše, Saturn, 
Slunce a Merkur v nás. 
A tak je naším osu- 
dem, že z životního du- 
cha obdržíme: 


Slzy, smích, hněv, ploze- 
ní či šíření, inteligenci, 
spánek a toužení. 


Slzy jsou od Krona či 
Saturnu, plození je Jupi- 
ter, mluvení je Merkur, 
zlost je Mars, spánek je 
Měsíc, toužení je bohy- 
ně z Kythéry, Afrodita 
či Venuše, a smích je od 
Slunce, neboť díky němu 
se smějí všichni rozum- 
ní smrtelníci a nekoneč- 
ný kosmos s dobrým 
svědomím.“ 


Bylo to nahlíženo uni- 
verzálně. Planety nás 

zaopatřují všeobecný- 
mi lidskými vlastnost- 
mi a v tomto smyslu je 
každý člověk mikro- 

kosmem. Sebe samého 
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člověk viděl oproti dneš- 
ku mnohem méně jako 
individuum. Bohové 
nám propůjčují vlast- 
nosti, díky kterým jsme 
ovšem také řízení a Žiti, 
a skrze které sbíráme 
zkušenosti. 


Dle hermetiků měly 
všechny tyto planety 
vliv na život. Říkali, že 
svět, kosmos, je tělem 
Boha. A člověk je ob- 
razem tohoto kosmic- 
kého těla v malém! 
Protože byla duše vtěs- 
nána do těla, říkají her- 
metici. A tímto činí duše 
zkušenosti a učí se být 
dobrou a toužit po tom 
jediném Dobru. To je 
dokonalost. 


To je cílem „být zrozen“ 
a platí to pro všechny 
lidi. Vlastními slovy 
Herma: 


„Tak jako tělo opustí 
klín matky, když je zra- 
lé, tak opustí také du- 
še tělo, když dospěla 

k dokonalosti. Neboť 
jako není tělo připra- 
veno v nezralém stavu 


Myšlenky Herma 


opustit matčin klín, tak 
také duše nemůže nadá- 
le žít, pokud by opusti- 
la tělo v nedokonalém 
stavu. 

Dokonalost duše 
znamená vlastnit zna- 
lost o tom, co je ne- 
měnné. Tak jak se 
ty chováš ke své 
duši, když je v těle, 
tak se také ona bude 


chovat k tobě, až tělo 
opustí!“ 


Mnoho myslitelů v prů- 
běhu staletí došlo k zá- 
věru, že to, co z člověka 
zůstane, je schopnost 
učinit správné rozhod- 
nutí, díky jeho touze 
být dobrým, konat 
dobro a plný radosti 
vzejít v tom krásném, 
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pravdivém a dobrém. 
A to se člověk učí na 
zemi, díky svému tělu, 
díky darům bohů v jeho 
duši a díky věčnému, 
nesmrtelnému Duchu, 
který myslí v hloubi 

a tichu, rozvažuje, vní- 
má, věčně tvoří a je věč- 
nou radostí. 


Tak nás učí Hermes. (8 


ře 


te dob 


čně 


Za 


= ivot nabízí pro dobrý začátek 
mnoho možností. Každému — 
každý den — v každé hodině. Začátek 
je většinou malý a zdá se být nepatrný 
nebo dokonce nepodstatný. Ale ve 
skutečnosti je každý začátek jednou 
z nejdůležitějších událostí v našem 
životě. Hmotný svět nám ukazuje, že 
vše začíná v malém měřítku. 
Velká řeka je zpočátku potůčkem, 
který by mohla snadno přeskočit luční 


kobylka. Největší povodeň začíná je- 
dinou kapkou deště. Mohutný dub, 
který přežil tisíce zimních bouří, byl 
kdysi malým klíčkem. 

A mějme na paměti, že také v ne- 
viditelném světě vznikají ty největší 
věci z malých začátků. Inspirací může 
být uvedení úžasného vynálezu nebo 
nadčasová umělecká práce. Nepřetr- 
žité čisté myšlení může přinést do 
celého světa regenerativní sílu. Ale 
jsou dobré a také špatné začátky a obo- 
je má své důsledky. 

Skrze důkladnou rozvahu o našem 
úkolu se můžeme vyhnout špatnému 
začátku a mít pozitivní start. Tímto 
unikneme možným negativním vý- 
vojům a budeme se těšit z dobrých 
výsledků. Milující, tolerantní a čisté 
myšlenky jsou dobrým začátkem 
a vedou k nádherným výsledkům. 
Tato pravda je velmi prostá, jasná 
a pronikavá, ale je často opomíjena 
a málo pochopena. Neboť celý náš 
život je řadou následků, které měly 
zrod v myšlenkách — našich myšlen- 
kách! Veškeré naše jednání je určová- 
no a tvarováno našimi myšlenkami. 
Proto jsou všechny naše činy, pozi- 
ivní a negativní, nakonec myšlen- 
kami, které se staly viditelnými... 
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ědět, 


p? roboha, jdi už 
„ něco dělat!“ na- 
říkala už mnohá matka. 
„„Vstaň z toho gauče.“ 
Nicnedělání pro ni ne- 
připadalo v úvahu. Sama 
byla vychovávána s rče- 
ním: „Ďábel připravuje 
práci pro líné ruce.“ 
Práce je v Evropě stále 
nutný požadavek. Starší 
nezaměstnaní lidé musí 
žádat o práci, která pros- 
tě není k dispozici. Uzná- 
ní, že není dostatek prá- 
ce pro všechny, ledaže 
by byla drasticky přeroz- 
dělena, je na spadnutí. 
Vzhledem k expanzi, 
zejména v zemědělství, 
již mínění „kdo nepra- 
cuje, ať nejí“ neplatí. 

Náš zakořeněný pra- 
covní étos by se měl stát 
spíše étosem spravedli- 
vého rozdělení práce. 
Pak by mohl být rozdě- 
lený spravedlivěji také 
volný čas, místo uvažo- 
vání, jak všechen ten 
volný čas vyplnit. 

Pak bychom jej moh- 
li vyplnit k naší vlastní 
spokojenosti. Od krme- 
ní našeho Velkého ego- 
centrického Já s jeho 


zakořeněným konzume- 
rismem na jedné straně 
spektra k sloužení naše- 
mu bližnímu na straně 
druhé, nebo jakýmkoliv 
stupňováním chování 
mezi těmito dvěma proti- 
klady. Velké Já je termín 
vytvořený humanistou 
Harrym Kunnemanem. 
Velké Já má následující 
tři vlastnosti: Neustále 
se zvětšuje kvůli svému 
obrovskému konzume- 
rismu, nafukuje se tím, 
že se dělá velmi důle- 
žitým, a má velmi tlu- 
stou kůži. 

Jakékoli jeho mo- 
rální odsouzení se od 
této tlusté kůže odrazí 
a tyto vlastnosti se týka- 
jí nejen této symbolické 
osoby, ale také ekono- 
miky, politiky a ekolo- 
gie naší doby. Lidstvo 
jako celek se chová po- 
dobně jako Velké Já, 
říká Kunneman. 

Zároveň existuje 
také mnoho lidí, kteří 
se rozhodnou pro alter- 
nativu, sloužit druhým. 
To je často obtížné usku- 
tečnit, protože potře- 
by jsou nekonečné, jak 
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fyzicky, tak mentálně. 
Kde začít? Jednoduché 
pravidlo je: dělejte to, 
co vaše ruce k dělání 
najdou. Máme-li tento 
postoj, pak se jistota 
toho, co musíme udě- 
lat, určitě ukáže sama. 
K upotřebení máme 
spoustu talentů. Filo- 
sof Wilhelm Schmid 
nám dává tuto definici 
práce: „Práce je všech- 
no, co dělám ve vztahu 
k sobě a svému životu 
se záměrem vést dobrý 
a hodnotný život.“ Toto 
tvrzení není o placené 
nebo dobrovolnické 
práci, je to všechno 

o záměru, s nímž se 
moje práce dělá. 

Ve své knize Expe- 
riment záměru (The 
Intention Experiment) 
dává Lynn McTaggar- 
tová nesčetné příklady 
vlivu jak záměru jed- 
notlivce, tak skupino- 
vého vědomého zámě- 
ru v různých situacích 
a za různých okolností. 
V knize popisuje mnoho 
vědecky podložených 
experimentů, které uka- 
zují, že naše vědomí 


Vědět, co dělat 


přímo ovlivňuje hmo- 


tu — skutečnost, kterou 
tradiční věda zatím ješ- 
tě nepřijala. McTaggar- 
tová uvádí, že vše ko- 
lem nás je ovlivněno 
našimi myšlenkami 
a záměry a že tento 
zásadní vliv je mno- 
hem větší, než si před- 
stavujeme. 
Rosikruciánský po- 
hled na službu druhým 


se týká především vnitř- 
ní služby a má svůj zá- 
klad ve vnitřním stavu 

klidu a rovnováhy. 

J. van Rijckenborgh 
to popisuje v Čínské 
Gnosi, kapitole 15: „Bu- 
dete uvnitř 1 vně chrámu 
v dokonalém duševním 
klidu a vstoupíte do ve- 
likého ticha, do veliké 
mírnosti. Tento stav bytí 
budete v nadcházejícím 
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čase velmi, velmi po- 
třebovat, jestliže se ne- 
chcete nechat pohltit 
bouřlivými zvraty pří- 
rody smrti.“* 

Nyní můžeme lépe 
pochopit dobře známý 
verš Lao-c', ve kterém 
uvádí: „Ne-činěním je 
učiněno vše.“ Pouze se- 
beodevzdání vnitřnímu 
tichu nám dá pravý zá- 


měr pro fyzickou práci. 


Banksyho pouliční umění, bez udání data, Londýn GB 


Hlas ticha říká: „Je 
ve vás prostor pro či- 
nění 1 pro ne-činění.“ 
A zároveň nás varuje: 
„Ne-činění jako důsle- 
dek sobectví může plo- 
dit pouze špatné ovoce. 
Zasej láskyplné skutky 
a budeš sklízet jejich 
ovoce.“ Ale samozřej- 
mě je to také: „Proboha, 
udělej něco! Protože 
pokud zůstanete pasiv- 
ní, kde jsou činy dobro- 
činnosti nutné, pak chy- 
bujete a selžete.“ 

Dělejte to, co vaše 
ruce k dělání najdou. 
Co děláte, není zas tak 
podstatné, protože co- 
koli v hmotném světě 
děláme, podléhá záko- 
nu protikladů. Podsta- 
tou a důsledkem toho 
je: Jednejte dobře a špat- 
nost je blízko. To jedi- 
né Dobro je v tomto 
ohledu určitě naší in- 
spirací, ale musíme si 
být stále vědomi, že 
není součástí našeho 
hmotného světa. 

J. van Rijckenborgh 
ve své knize Dei Gloria 
Intacta popisuje, jak je 
této vnitřní rovnováhy, 


ve které je duše osvíce- 
na Duchem, dosaženo 
a dodává: „Dovedu si 
představit, že jsou okol- 
nosti, kdy Rosikrucián 
může být 1 voják“ Kdo 
ví, jak zásadní služba 
je, prostě něco dělat 
musí. I když na počát- 
ku neexistuje žádné 
čisté řešení a všech- 
no vypadá nesmyslně. 
AŽ poznáváme, že pro- 
střednictvím „vesmíru“, 
jak zní moderní fráze, 
nebo prostřednictvím 
Božího plánu, jak pro- 
hlašují Rosikruciánu, 
je nám opakovaně dá- 
ván vhled k tomu, aby- 
chom uviděli skutečný 
smysl života pro lidstvo 
jako celek. 

Jaké jsou vaše vlast- 
ní vnitřní hodnoty? Jsme 
celosvětově vytahová- 
ni z naší zóny pohodlí. 
Zvěrstva jsou všude ko- 
lem nás a jejich oběti 
klepou na naše dveře. 
Tak dělejte, co dělat 
musíte, i když vám to 
zdánlivě ještě nepřináší 
žádné výsledky. 

Bible říká: „Pokud by 
někdo vlastnil všechny 
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statky světa a uzavřel 
své srdce pro bratra 
nebo sestru v nouzi, 
tak kde je Boží láska?“ 
Av Hlasu ticha čte- 
me: „Jestliže chceš ně- 
kdy sklízet sladký klid 
a odpočinek, ó žáku, 
pak zasívej semena 
služby na pole budoucí 
sklizně. Snášej strasti 
pozemského zrození.“ 
Pokud budeme přijí- 
mat život takový, jaký 
je, pak z výsledného 
klidu v duši obdržíme 
imspiraci, abychom jed- 
nali spontánně z jeho 
středu, skrze „ne-činění, 
kterým je učiněno vše“. 
Pak naše lidskost bude 
zářit skrze vše, co dělá- 
me. Jako lidské bytosti 
doprovázíme životem 
našeho bližního na té 
stejné cestě a sami se 
nebudeme držet stranou. 
Hlas ticha nás v tom- 
to ohledu napomíná: 
„Nevěřte, že život v hr- 
dém ústraní, daleko od 
lidí, vás dovede k cíli 
konečného osvobození.“ 
V novém pochopení, 
vyvolaném naším sebe- 
odevzdáním, jsme zaliti 


Vědět, co dělat 


tichou radostí — Světlo 
je zde vždy! 

Je zde také tehdy, 
když zažíváte bolest, 
jestliže se ve vás ozý- 
vá soucit s lidstvem. 


Je to stálá radost, 
vždy přítomná v po- 
zadí. 

Toto vědomí vám 
dává vhled, abyste vě- 
děli, co dělat. €8 


41 


* J. van Rijckenborgh 
a Catharose de Petri, 
Čínská Gnose, kap. 15 


Studenti Trinity College v Cambridge sledují přednášku o tom, jak může archeologie po- 
moci porozumět současné změně klimatu. 


Platón a jeho učení o idejích 


Platón 

a jeho učení 

o idejích 

TEXT OD W. K. C. GUTHRIEHO 
Z KLASICKÉHO DILA 


„ŘEČTÍ FILOSOFOVÉ OD THALÉTA 
K ARISTOTELOVÍ“ 


Platón se ve zralém věku svého osmdesátile- 
tého života cítil být stále více přitahován ke 
světu čistého bytí: vědomí, totiž vědomí, kte- 
ré leží za ohraničeným světem smyslového 
vnímání — a dokonce za světem a nad světem 
proudů myšlenek nebo rtuťovité mysli. 

Je to svět toho, co se nehýbe a je neměn- 
né, toho, co ani neumírá, ani se nerodí. Před- 
pokládá se, že hovořil o tomto světě pouze ke 
svým 28 studentům, kteří patřili k jádru školy 
a které přijímal ve svém domě. Ostatní studen- 
ty ve své Akademii učil všeobecnějšímu sys- 
tému, aby získali poznání. 

Toto pojednání objasňuje základní předpo- 
klady pro osvobození duše. Různé Dialogy, 
na které se autor odkazuje, se na povrchu 
zabývají ideálním uspořádáním a strukturou 
městského státu, ale určitě mohou být vyklá- 
dány jako gnostický archetyp, který inspiroval 
také zakladatele Duchovní školy moderního 
Kříže s Růží. 
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(> ravděpodobně nej- 
lépe pochopíme 
Platónovu filosofii, 
když se zaměříme na 
dva související motivy, 
které jej zaměstnávaly. 
Především si přál navá- 
zat na Sókratův úkol 

v tom bodě, ve kterém 
ho Sókratés musel opus- 
tit, aby upevnil učení 
svého mistra a bránil 
ho proti nevyhnutel- 
ným námitkám. Ale 
toto nečinil výhradně 

z pohnutek osobní ná- 
klonnosti nebo respek- 
tu. Odpovídalo to jeho 
druhému motivu, kte- 
rým bylo hájit a před- 
ložit hodnotnou obranu 
ideje městského státu 
jako nezávislé politické, 
ekonomické a sociální 
jednotky. Neboť Platón 
s1 myslel, že by tohoto 
širšího cíle mohlo být 
nejzdárněji dosaženo 
přijetím a rozvíjením 
Sókratovy námitky pro- 
ti sofistům. 

Zánik svobodného 
městského státu byl zpe- 
četěn dobytím Filipem 
Makedonským a jeho 
synem, Alexandrem 


Velikým. Byli to oni, 
kdo byli příčinou, že 
tato celistvá jednotka 
městského státu byla 
zaplavena růstem roz- 
sáhlých království po- 
loorientálního typu. 
Neučinili více, než 

že dokončili, byť dras- 
tickým způsobem, pro- 
ces úpadku, který již 
nějaký čas předtím 
pokračoval. Příčiny 
byly, samozřejmě, 
částečně politické. 
Válka mezi státy měla 
ničivé důsledky a ka- 
tastrofální dopad na 
Athény — kde v té době 
dosahovala organizace 
společnosti městského 
státu svého nejlepšího 
období — zničila je, tak 
jako morální kolaps 

a domácí tyranie, kte- 
ré následovaly po po- 
rážce. Živíce se touto 
nespokojeností, hrály 
převládající proudy m- 
losofického myšlení — 
kterými se momentálně 
zabýváme — svou roli 
V podkopávání tradicí, 
respektive přijatých 
zvyklostí, na kterých 
do značné míry závisel 
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průběh života v malém 
městském státě. 
Abychom pochopili 
tuto situaci, musíme si 
uvědomit, jak napros- 
to se ztotožňovaly stát 
a jeho náboženství. Ne- 
byl to ten případ, že by 
byla církev podřízena 
státu. Církev neměla 
vůbec žádné slovo ani 
taková věc neexistovala 
mimo samotný stát. Bo- 
hové byli uctíváni na 
festivalech, které byly 
městskými událostmi, 
a účast na nich byla 
částí běžných povin- 
ností a činností občana 
jako takového. Ačkoli 
bylo v Athénách uctívá- 
no mnoho bohů, patro- 
nem města, a božstvem 
nejbližším každému 
athénskému srdci, byla 
samozřejmě Athéna, 
a shoda jména je důle- 
žitá. Náboženství a pat- 
riotismus byly tou stej- 
nou záležitostí. Je to, 
jako by náboženstvím 
Británie bylo uctívání 
Británie. Akropolis 
v Athénách byla vlastní 
Athéninou skálou a byla 
zdobená chrámem, který 


Platón a jeho učení o idejích 


jí byl zasvěcen. Její fes- 
tival byl v athénském 
kalendáři tím nejdůle- 
připomenout, že schva- 
lování zákona bylo za- 
kořeněno v tradiční víře 
v jeho božský původ. 
Zákony byly dány prv- 
ním zákonodárcům, 
jako byly dány tabul- 
ky Mojžíšovi Bohem 
zástupů v židovské víře, 
nebo abychom byli kon- 
krétnější, Apollónem, 
vykonávajícím funkci 
mluvčího nebo proroka 
Otce všech bohů, Dia. 
Taková věc jako osobní 
a individuální nábožen- 
ství byla neznámá velké 
většině občanů. Sekty, 
které se ho pokusily 
představit, nikdy nedo- 
sáhly mnoho vlivu, do- 
kud držel městský stát 
pohromadě, a pokud 
měly nějaký úspěch, 
byly pro pevně stano- 
vený řád podvratné. 


Z toho vyplývá, že tázat 
se na ustanovené nábo- 
ženství bylo jako tázat 
se na základ celého usta- 
noveného společenského 


řádu a že nemohla být 
žádná obrana městského 
státu přiměřená, pokud 
by zůstala pouze na po- 
litické úrovni. Odůvod- 
něná obrana jeho zákonů 
a institucí jim musí po- 
skytnout absolutní nebo 
transcendentní platnost, 
která nemohla být odtr- 
žena od teistické kon- 
cepce vlády Universa. 
Samozřejmě bylo 
nemožné znovu zřídit 
starý homérovský pan- 
teon se vší jeho slávou 
z doby před 400 lety. 
Všechny tyto příliš lid- 
ské postavy a nezbední 
bohové měli své dny už 
za sebou, a nehledě do- 
konce na útoky ateis- 
tických filosofů nebo 
sofistů by nemohli zís- 
kat zpět věrnost inteli- 
gentního a stále osvíce- 
nějšího společenství. 


Jestliže však byli sta- 
ří antropomorfní bo- 
hové určení v každém 
případě k záhubě, mu- 
selo být něco posta- 
veno na jejich místo, 
aby se obnovil prvek 
řádu a trvalost, což 
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První zákony pro 
lid Athén vyšly od 
Apollóna, vyko- 
návajícího funk- 
ci proroka Otce 
všech bohů, Dia. 


Nebylo už možné znovu zřídit starý 
homérovský panteon se všemi jeho 
příliš lidskými postavami. 


V pozdním pátém sto- 
letí z oblasti lidského 
chování a lidské pova- 
hy rychle mizelo. 

Na poli myšlení byl 
útok na tradiční zákla- 
dy zavedených institucí 
trojnásobný: přírodní fi- 
losofií, hnutím sofistů 
a mysticismem. 


Platón a jeho učení o idejích 


Platónova jeskyně? Jes- 
kyně Crystal cave v Ná- 
rodním parku Seguoia, 
Kalifornie, USA. 


Tím třetím se zde 
nebudeme příliš za- 
bývat, ale můžeme si 
všimnout v plynoucí 
existenci nezávislých 
náboženských učitelů, 
ze kterých byli nejdů- 
vali písemnosti přisu- 
zované Orfeovi, jejichž 


učení byla podvratná 

V tom, že učila, že nábo- 
ženství člověka se může 
zabývat jeho vlastní in- 
dividuální duší a ne jeho 
povinností ke státu. Ne- 
bezpečí přírodní filoso- 
fie spočívalo v jejím 
učení, že bohové nemo- 
hou existovat ve formě, 
ve které je město zdědi- 
lo od Homéra; a od so- 
fistů v jejich názoru, že 
městské zákony přece 
neměly žádné božské 
schválení: byly vytvo- 
řeny člověkem, a pro- 
to by mohly být stejně 
snadno odvolány. 

Tyto rozličné myš- 
lenkové proudy měly 
již nějakou dobu svůj 
vliv, když Platón zazna- 
menával své myšlenky. 
Protože byl kromě jiné- 
ho praktickým politic- 
kým myslitelem, který 
se vzdal aktivní poli- 
tické kariéry, jen aby 
zasvětil svůj život úva- 
hám o politických ideách, 
byl nucen následovat 
jeden ze dvou směrů. 
Buď musel připustit 
(ačkoli je v dnešní do- 
bě někdy obviňován 
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z nerozpoznání), že 
městský stát se všemi 
jeho institucemi a jisto- 
tami náleží k minulosti, 
Spojit se s ničivými Si- 
lami, a z rozličných 
prvků, které zapříčini- 

ly jeho pád, vytvořit 

na jeho místě novou 
společnost a nové ná- 
boženství. Anebo musel 
použít všechny své síly, 
aby městský stát udržel, 
potřít jeho odpůrce, kde 
se jevili nesprávně, a vy- 
užít je, jen aby dodal sílu 
tomuto systému, tam kde 
měli pravdu a předsta- 
vovali chybějící prvek, 
což byla slabost existu- 
jícího řádu. 


V každém případě se 
musí dvě strany, politic- 
ká a náboženská (nebo 
metafyzická), navzájem 
prolínat. Žádná skuteč- 
ná reforma základů po- 
litického myšlení by se 
nemohla uskutečnit bez 
odpovídající reformy 
lidských idejí o celé 
povaze reality. Toto 
vše bylo Platónovi 
Jasné, a vrhl všech- 

ny své síly na stranu 


helénismu a městského 
státu. Psaní Ústavy (Re- 
publiky) v nejlepších le- 
tech svého života a jeho 
návrat ke stejnému té- 
matu na jeho konci se 
Zákony ukazují, že byl 
po celou dobu věrný 
stejnému ideálu, ideálu 
reformované společnos- 
ti založeném na očistě 

a posilování městské- 
ho státu, ne na zrušení. 
V rámci vládnoucích 
tříd je jednotlivec v Pla- 
tónově Ústavě podří- 
zen všeobecnému dob- 
ru s tím, co se našim 
očím jeví jako extrém- 
ní vytrvalost. 

Těmto nejhodnot- 
nějším občanům státu 
je odebrán majetek a ro- 
dinný život, a je nahra- 
zen veřejným dohledem 
na jejich děti a (pře)roz- 
dělením povinností 
a privilegií podle té- 
měř neúprosného sys- 
tému třídních rozdílů. 
Toto vše je pro nás pa- 
trně šokující. 

Jeden z posluchačů 
v Dnalozích k poznámce 
poznamenal, že ti, kteří 
mají být v novém řádu 


vládci státu, se neje- 
ví být předurčení pro 
zvláště šťastný život, 
protože nebudou mít 
žádné domy nebo půdu 
nebo jiný majetek, ale 
budou žít jako žoldáci 
V pevnosti, dokonce 
bez čerpání žoldnéřské 
mzdy, jak zdůrazňuje 
Sókratés, aby učinil 
kritiku svého přítele 
ještě silnější, než byla. 
Jedinou odpovědí je: 
„Naším cílem při zaklá- 
dání města nebylo po- 
skytnout jedné třídě 
obzvláštní štěstí, ale 
pokud možno městu 
jako celku.“ 


Navržená opatření 
ohledně městského 
státu byla logickým 
závěrem a Platón viděl, 
že nemá šanci na přeži- 
tí, pokud by nebyl k to- 
muto logickému závěru 
tlačen a zbaven jednot- 
livých vrtochů, které 
dávaly v okolnostech 
času prostor pro zásah 
destruktivních sil, které 
v něm již účinkují. 
Pouze pokud by za- 
choval stejnorodost, nebo 
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Většina Řeků 
měla věcný ná- 
zor, s oběma 
nohama pevně 
postavenýma na 
zemi. Duše neby- 
la něčím, o co se 
velmi zajímali. 


Platón a jeho učení o idejích 


spíše harmonii, jak by 
to raději vyjádřil Platón, 
založenou na přijetí při- 
dělené funkce každým 
občanem podle charak- 
teru a schopností, mohl 
by doufat v záchranu. 
Není divu, že svatým 
platonismu je Sókratés, 
který seděl ve vězení 
a očekával svou smrt, 
zatímco jeho přátelé 
plánovali jeho útěk, 
a odpovídal jejich ná- 
vrhům výroky jako: 
„Myslíte, že město 
může nadále existo- 
vat, a vyhnout se tomu, 
aby bylo otočeno vzhů- 
ru nohama, pokud by 
jeho rozsudky neměly 
žádnou sílu, ale byly 
učiněny soukromými 
osobami neplatnými?“ 
Nejnaléhavější otáz- 
ka vystoupila přímo ze 
Sókratova vlastního 
učení. Ve svém jedno- 
duchém úsilí, aby učinil 
lidi lepšími, a přesvěd- 
čil je, jak to sám vyjád- 
řil, aby „pečovali o své 
vlastní duše“, se je po- 
kusil přimět pochopit, 
že by se neměli spoko- 
jit s povšimnutím si 


jednotlivých skutků 
ctnosti — spravedlivých, 
odvážných, laskavých 
činů a tak dále — ale 
měli by učinit vše, aby 
mohli porozumět a vy- 
mezit povahu sprave- 
dlnosti, odvahy nebo 
laskavosti, které leží 
za nimi. Platón pravdě- 
podobně nebyl prvním 
spisovatelem, který ten- 
to problém pochopil. 
Bylo nevyhnutelné, že 
cílevědomá horlivost 
Sókrata, který se, jak 
řekl Aristotelés, sám 
zabýval výlučně otáz- 
kami chování a vůbec 
ne povahou věcí jako 
celku, by měla podnítit 
otázky a kritičnost v ži- 
vém a nedůvěřivém inte- 
lektu tehdejšího Řecka. 


„Námitka je tato. Tvé 
nabádání, Sókrate, se 
týká velkého předpo- 
kladu; předpokladu, že 
taková věc jako sprave- 
dlnost nebo ctnost sku- 
tečně existuje mimo činy, 
ve kterých se projevuje. 
Ale skutečně existuje 
vskutku absolutní spra- 
vedlnost nebo ctnost? 
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Pravdou je, že množství 
lidí jednalo v různých 
dobách a za různých 
okolností způsobem, 
který nazýváme spra- 
vedlivým. Ale žádný 

z těchto oddělených 
skutků se neprohlašuje 
za totožný s dokonalou 
spravedlností, jejíž de- 
finice je hledána. Ty 
všechny jsou myšleny 
jen jako velmi nedoko- 
nalá přiblížení se k ní. 
Ale o čem může být ko- 
nec konců řečeno, že 
existuje mimo jednot- 
livé spravedlivé činy? 
A pokud tvá univerzální 
spravedlnost neexistuje, 
co je získáno uskutečňo- 
váním takové iluze?“ 


Druhým předmětem 
kritiky bylo nabádání 

k „péči o duši“, a učinit 
to právě metodou tázání 
se sebe, které se Sókra- 
tés domáhá: také kvůli 
tomuto návrhu byla tato 
metoda jednou z mimo- 
řádných novot. Většina 
Řeků měla věcný názor, 
s oběma nohama pevně 
postavenýma na zemi. 
Duše nebyla něčím, o co 


se velmi zajímali. Byli 
spokojení s mlhavými 
představami, převzatý- 
mi z primitivní víry 

a kanonizovanými je- 
jich přijetím Homéra, 
tam byla určitým dru- 
hem dechu nebo páry, 
která oživovala tělo, 
ale zase byla závislá 
na těle pro jeho účin- 
nost. Při smrti tělo ze- 
mřelo, a duše, ponechá- 
na jakoby bez domova, 
vyklouzla do bledé 

a stínové existence 
bez mysli a síly. Do- 
konce pro ty, kteří pro- 
střednictvím mysterií 
doufali v něco lepšího 
po smrti, bylo novou 
a překvapující věcí, 
když bylo řečeno, že 
duše je sídlem morál- 
ních a intelektuálních 


schopností a má mnohem 
větší důležitost než tělo. 


Aby se obhájily tyto 
nové pohledy navzdo- 
ry kritice, musely být 
spojeny dohromady 
dvě strany filosofie, 
kterými jsme zahájili, 
totiž metafyzická a mo- 
rální. To bylo úkolem, 


pro který Platón nanej- 
výš odpovídal, protože 
na rozdíl od Sókrata měl 
silný zájem o problémy 
povahy skutečnosti kvů- 
li sobě samému, stejně 
jako o problémy etiky. 
Když Platón přicházel 
k rozhodnutí ohledně 
ústřední otázky, co je 
skutečné a co není, byl 
hluboce ovlivněn dvěma 


dřívějšími mysliteli, Hé- 
rakleitem a Parmenidem. 


Stoupenci Hérakleita 
zastávali názor, že vše 
V časoprostorovém svě- 
tě nepřetržitě proudí, jak 
to vyjadřovali. Změna 
nikdy ani na okamžik 
nepřestala účinkovat 

a současně nebylo nic 
stejné pro dva okamži- 
ky. Důsledkem tohoto 
učení se zdá být to, že 
nemůže existovat žád- 
né poznání tohoto světa, 


protože nemůže být řeče- 
no, že má člověk pozná- 


ní něčeho, co je odlišné 
od jednoho okamžiku 
k druhému. Poznání vy- 
žaduje objekt, který je 
stálý, aby mohl být po- 
zorován a poznán. 


50 


Parmenidés na druhé 
straně říkal, že jistě 
existuje taková stálá 
skutečnost, která může 
být objevena pouze po- 
mocí činnosti ducha 
pracujícího zcela mi- 
mo smysly. Objekt po- 
znání musí být neměnný 
a věčný, osvobozený od 
času a změny, zatímco 
smysly nás přivádějí do 
kontaktu s proměnlivým 
a dočasným. 

Tyto úvahy byly 
společně s hlubokým 
zájmem 0 pythagorej- 
skou matematiku pou- 
žity Platónem v otáz- 
kách definice, které 
Sókratés vznesl na 
etickém poli. Pro něj 
byly v sázce současně 
dvě věci, nejen existen- 
ce absolutních morál- 
ních standardů, které 
byly Sókratovým od- 
kazem, ale také úplná 
možnost vědeckého 
poznání, které bylo 
v Hérakleitově teorii 
chimérou. Platón měl 
zanícenou víru v obě, 
a protože pro něj byla 
skeptická odpověď ne- 
myslitelná, učinil pouze 


Platón a jeho učení o idejích 


tu druhou věc možnou. 
Zastával názor, že ob- 
jekty poznání, věci, kte- 
ré mohou být definová- 
ny, skutečně existují, ale 
nejsou poznatelné ničím 
ve vnímatelném světě. 
Jejich existence byla ve 
světě idejí vně prostoru 
a času. Toto jsou slavné 
platónské „ideje“, takto 
nazývané přepisem řec- 
kého slova idea, které 
Platón pro ně použil 

a které znamenaly for- 
mu nebo předlohu. 

Do jisté míry je pak 
české slovo „idea“ tak 
nevhodným vyjádřením, 
jaké jen mohlo být nale- 
zeno, neboť nám nazna- 
čuje to, co nemá mimo 
naši vlastní mysl žád- 
nou existenci, zatímco 
pro Platóna měla idea 
sama úplnou, kompletní 
a nezávislou existenci. 

Jiným způsobem 
nám však české slovo 
pomáhá porozumět 
tomu, co bylo tím, 
čemu přisuzoval tuto 
dokonalou a nezávis- 
lou existenci. Říkáme, 
že máme „ideu“ dobré- 
ho nebo stejného, což 


nám umožňuje mínit 
stejnou věc, když ho- 
voříme o dobrém víně 
nebo dobrém hráči kri- 
ketu, stejných trojúhel- 
nících, stejných šancích, 
ačkoli se může zdát, že 
je mezi vínem a krike- 
tem, trojúhelníky a šan- 
cemi málo společného. 
Pokud neexistuje nějaký 
společný základ význa- 
mu, když je použit stejný 
přívlastek pro odlišné 
objekty, pak je komu- 
nikace mezi člověkem 
a člověkem nemožná 

a musí se od ní upustit. 


Tento společný základ 
nazýváme ideou nebo 
koncepcí dobrého nebo 
stejného. Většina lidí 
by tvrdě bojovala o své 
právo setrvat u používá- 
ní slova „„dobrý“, a pro- 
hlašovala by, že má svůj 
vlastní význam. Přesto 
se jeho užití týká sku- 
tečného intelektuálního 
problému, a ve skuteč- 
nosti se někteří filoso- 
fové dneška, kdy pla- 
tónské názory mezi 
učenci poněkud vyšly 
z módy, velmi přiklánějí 
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ke zpochybňování pro- 
hlášení, že užívání vše- 
obecných výrazů je úpl- 
ně oprávněné. Jistě by 
někteří z nás, kteří je 
používají, mohli sotva 
říci, co je společného 
mezi tělesnou doved- 
ností požadovanou 

pro přímé nadhození 
míče nebo úderem do 
míče a chutí vína. 


Platón by zastával ná- 
Zor, že mají jistě něco 
společného a že to mů- 
že být vysvětleno jen 
domněnkou, že se oboje 
podílí na ideji dobrého. 
Máte pravdu, když takto 
hovoříte o ideji dobrého 
nebo stejného, řekl by, 
ale jsou to právě tyto 
věci, které nazýváte 
prostě ideami, nebo 
koncepty v mysli, kte- 
rým musíme věřit, že 
jsou úplnými entitami 
s existencí nezávislou 
na naší mysli a mimo 
dosah času nebo změ- 
ny. Jinak je poznání ni- 
cotným snem a jeho 
objekt fantazií. S touto 
vírou můžeme rozumně 
hledat definici dobrého, 


a pochopíme potom dva 
odlišné jevy našeho svě- 
ta — řekněme hráče kri- 
ketu a víno — v jejich 
společné povaze jako 
dobré, a budeme je na 
to odkazovat jako na 
společný standard. 


Musíme potom předpo- 
kládat svět idejí obsa- 
hující věčné a dokonalé 
prototypy přirozeného 
světa. Za cokoli z kva- 
ziexistence, co má náš 
proměnlivý svět, vděčí 
nedokonalému podílu 
na úplné a dokonalé 
existenci toho druhé- 
ho světa. Protože toto 

je postoj, který má 

V sobě téměř nábo- 
ženskou víru, dokon- 
ce mystickou zkušenost, 
a nemůže být zcela vy- 
světlen rozumovou ar- 
gumentací (ačkoli by 
Platón velmi silně za- 
stával názor, že rozu- 
mová argumentace 
ukazuje, že bez ní ne- 
můžeme jednat), vy- 
chází Platón z metafo- 
ry, aby vysvětlil vztah 
mezi těmito dvěma svě- 
ty. Aristotelés se zaměřil 


na tuto slabost, ale sotva 
by to mohlo být jinak. 
Někdy hovoří o světu 
idejí jako o modelu 
nebo předloze toho 
druhého, který jej na- 
podobuje tak dalece, 
jak jen materiální věci 
mohou, někdy hovo- 
ří o podílení se nebo 
účasti jednoho na exis- 
tenci druhého. Jeho ob- 
líbeným vyjádřením, 
aby popsal tento vztah, 
je vyjádření, které jej 
naznačuje mezi herec- 
kým ztvárněním posta- 
vy a postavou, jak byla 
vytvořena autorem hry. 
Přicházíme k doktrí- 
ně, jak to učinil Platón, 
způsobem Sókratovým. 
Setkáváme se tedy nej- 
prve s ideami morálních 
a intelektuálních koncep- 
tů. Platón to ale rozší- 
řil, aby zahrnul všechny 
přírodní druhy. Jednot- 
livé koně poznáváme 
pouze jako členy urči- 
tého druhu, a máme 
koncept, který nám 
umožňuje použít a defi- 
novat všeobecný výraz 
„kůň“, protože máme 
V nemateriálním světě 
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uchovanou ideální ideu 
„koně“, od které jsou 
jednotliví koně v tomto 
světě nedokonale a pře- 
chodně odvození. 


Když Sókratés ve Fai- 
dónovi uvádí: „Toto je 
to, čeho se přidržuji ve 
svém srdci, jednoduše 
a zřetelně a možná bláz- 
nivě ... že je samotnou 
krásou, když se věci 
stávají krásnými,“ mí- 
ní, když přeložíme jeho 
slova do modernější ter- 
minologie: „Nemůžeme 
dát vědecké vysvětlení 
věci, pokud ji nemůže- 
me vztáhnout ke třídě, 
ke které náleží, a z toho 
vyplývá poznání klasi- 
fikačního konceptu.“ 
Poslední prohlášení je 
prohlášením, se kterým 
by velké množství lidí 
dneška nebylo v rozpo- 
ru, přesto by s Platónem 
nesouhlasili, když tomu- 
to klasifikačnímu kon- 
ceptu přičítá jednotlivou 
vlastní existenci, nezá- 
vislou na členech své 
třídy, nebo konstantní 
a neměnný charakter, 
který je výsledkem 


Platón a jeho učení o idejích 


nezávislé existence. 
Pokud Platón jak se 
zdá všechno toto násle- 
doval, pak to bylo ne- 
pochybně kvůli jeho 
vlastním určitým filo- 
sofickým zálibám. 

V prvé řadě sdílel se 
Sókratem tyto dvě zá- 
kladní charakteristiky, 
víru v možnosti poznání 
a přesvědčení o nutnosti 
absolutních morálních 
standardů. A ačkoli se 
nám může zdát, že je 
možné sdílet tuto víru 
bez vytváření domněn- 
ky, že vně časoprosto- 
rového světa existují 
věčné entity, bylo mno- 
v konkrétním okamžiku 
v historii filosofie, kdy 
se Platón zabýval svými 
úvahami. Potřebujeme 
pouze na okamžik uva- 
žovat o předcházející 
historii řecké filosofie, 
než kterou se zabývá- 
me — 0 nepřetržitém 
toku, který Hérakleitos 
přisuzoval přirozenému 
světu, a Parmenidovi, 
který věřil, že co je sku- 
tečné, musí být nutně 
věčné a nehybné. 


Ve skutečnosti v mo- 
derním myšlení dneška 
existuje více návaznosti 
na platónské ideje, než 
bychom si mohli mys- 
let. Pokud by jejich 
uživatelé byli vyzváni, 
popřeli by, že měli jaké- 
koli takové koncepty na 
mysli, ale ve skutečnos- 
ti vedle překvapujícího 
množství každodenního 
myšlení jakoby existo- 
valy skutečné a neměn- 
né entity odpovídající 
všeobecným výrazům, 
které používáme. 

Ve vědě máme pří- 
rodní zákony. S každým 
z těchto zákonů se, po- 
kud ne tolik dnes, pak 
přinejmenším v nedáv- 
né minulosti, zacháze- 
lo velmi často, jakoby 
měly existenci mimo 
události, ve kterých se 
projevily; zákonů, kte- 
ré samozřejmě nejsou 
nikdy stejné ani nepra- 
cují vždy přesně stejně. 
Pochybovačný vědec 
odpoví, že samozřejmě 
jsou tyto pouze prak- 
tickými vyhovujícími 
podmínkami a ne více 
než hrubým přiblížením 
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Rozum zahrnu- 
je v Platónově fi- 
losofii zřetelně 
„citové myšlení“ 
a stálé pozoro- 
vání toho, co 

je správné a ro- 
zumné. 


k pravdě. Představují 
silné pravděpodobnos- 
ti, ale ne více. Nicméně 
využívání konstrukcí 
vědecké teorie je posta- 
veno na předpokladu 
jejich neměnné pravdy. 
Bez víry, že ty stejné 
přírodní zákony budou 
fungovat 1 zítra, jako 
fungovaly včera, by 
věda neučinila žádný 
pokrok. Přesto to není 
ničím více než vírou, 
pokud jim přisuzujeme 
transcendentální a ab- 
solutní platnost. Za- 
cházíme s nimi, ja- 
koby tento absolutní 
charakter měly, zatím- 
co ve stejné chvíli po- 
píráme, že jej mají. 
Dokonce ještě lep- 
ším příkladem objek- 
tivizace všeobecného 
výrazu, přinejmenším 
v obvyklé mluvě, je 
výraz, který je komen- 
tován v dodatku ke kni- 
ze Ogdena a Richardse, 
Význam významu (The 
Meaning of Meaning). 
Je napsán doktorem 
a jeho příklad je užitím 
jmen pro různé nemoci. 
Slovo jako „chřipka“ je 


perfektním příkladem 
všeobecného termínu 
zahrnujícího řadu přípa- 
dů, které nejsou přesně 
stejné. Přesto se o ní 
běžně hovoří jako o ab- 
solutním, jako o věci, 
která existuje sama 

o sobě. Velké množ- 
ství lidí by stále ne- 
chápalo, i kdyby se 
jim předložil tento ná- 
ZOr, Že nemá existenci 
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oddělenou od tohoto 
druhu. Přesto jak pou- 
kazuje autor, v naší 
zkušenosti neexistují 
žádné nemoci, jen ne- 
mocní lidé, a žádní dva 
lidé nemají přesně stej- 
né symptomy. Všeobec- 
ný výraz nezastupuje 
nic skutečného, co exis- 


tuje mimo jednotlivé 
případy. Jde zde o prak- 
tický problém, protože 


Platón a jeho učení o idejích 


neopatrná objektiviza- 
ce nemoci může vést 
ke ztuhlému a nenápa- 
ditému přístupu lékaře, 
který bude pro pacienta 
opakem prospěšného. 


Můžeme pak říci, že 
Platón jakýmsi způso- 
bem pozvedl ke statu- 
tu filosofické doktríny, 
a hájil jako takové, to 
co mnozí z nás ve své 


konverzaci a psaní ne- 
vědomě předpokládají; 
tím je existence něčeho 
neměnného, korespon- 
dující s všeobecnými 
výrazy, které užíváme, 
nad těmito lišícími se 
jednotlivými případy, 
kterými jsou všechny, 
které výraz ve skuteč- 
nosti zahrnuje. 
Rozdílem je, že za- 
tímco je člověk na ulici 
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Platónův Symposion, od 
Anselma Feuerbacha, ko- 
lem roku 1869. Na obrázku 
vidíme Agathona, který vítá 
Alkibiada. Kontrast mezi 
opilým hostem a duchov- 
ní postavou Agathona zná- 
zorňuje vnitřní boj malíře. 
Malba je plná symboliky, 
která se týká duchovního 
života Platónovy Akade- 
mie. Feuerbach pracoval 
na tomto námětu více než 
patnáct let. 


stále mnohem více v po- 
zici, ve které jej shledal 
Sókratés, v pozici volné- 
ho rozhazování všeobec- 
ných výrazů bez zasta- 
vení se, aby přemýšlel, 
zda ví, co míní, Platón 
se vědomě držel víry, že 
znamenají metafyzickou 
skutečnost zamýšlenou 
k tomu, aby podpořila 
Sókratovo poučení, že 
se nikdy nikam nedo- 
staneme, pokud jsme 
neučinili právě tuto 

věc — např. přijali ne- 
snáze, abychom přesně 


vypátrali, co znamenají. 


Pak se za tohoto před- 
pokladu, a vzhledem 

k tomu, že jakoukoliv 
realitu můžeme vysvět- 
lovat jako fenomén svě- 
ta, ve kterém žijeme, 
nachází existence doko- 
nalého a nadčasového 
světa vzorů kvůli jejich 
omezenému podílu na 
významu v realitě trans- 
cendentních forem: jak 
a kdy (můžeme se ptát) 
jsme se seznámili s tě- 
mito věčnými formami, 
takže se k nim můžeme 
takřka vztahovat, aby- 
chom určili stvoření, 


Platónova Akademie, mozaika z Pompejí, před rokem 79 n.l. 
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Na jedné straně 
zastávali stou- 
penci Hérakleita 
názor, že vše ne- 
přetržitě proudí. 
Parmenidés na 
druhé straně 
říkal, že existuje 
stálá skutečnost. 


Platón a jeho učení o idejích 


která vidíme, nebo po- 

znali jakoukoli vykoná- 
vanou činnost, kterou vi- 
díme, jako podílení se na 
dobrém nebo krásném? 


Zde Platón rozvinul 

a potvrdil, ve světle ná- 
boženského učení orfi- 
ků a pythagorejců, další 
stránku Sókrata. Dříve 
bylo řečeno, že další 
Sókratovo nabádání, 
které potřebovalo po- 
sílení a obhajobu, bylo 
nabádání k „péči o duší“, 
a v učení náboženských 
reformátorů o povaze 
duše viděl Platón most 
mezi lidskou myslí vá- 
zanou k zemi a trans- 
cendentním světem ide- 
jí. V obvyklé řecké víře, 
když zemřelo tělo, se 
duše, nyní pouhý stín 
bez domova, vypařila 
(jako kouř“, jak to po- 
psal Homér) do bledé 

a stínové existence bez 
mysli nebo síly, které jí 
byly dány jako výsledek 
jejího uvedení do těles- 
ných orgánů. Možná 
(jak Sókratés v den své 
smrti zlomyslně osočuje 
své přátele ve víře) bylo 


zvláště nebezpečné ze- 
mřít, když vanul silný 
vítr, protože mohl uchvá- 
tit duši a rozptýlit ji do 
čtyř koutů země! Nebylo 
překvapující, že se v at- 
mosféře takové víry se- 
tkalo tvrzení Sókrata, že 
duše je daleko důležitěj 
ší než tělo, a dokonce by 
měla být opatrována na 
náklady těla, se spous- 
tou nedůvěry. 

Na podporu tohoto 
přesvědčení svého mi- 
stra zdůraznil Platón 
pravdu pythagorejské- 
ho náboženského učení, 
že duše náleží v podsta- 
tě k věčnému světu a ne 
k přechodnému. Měla 
mnoho pozemských ži- 
votů, a předtím a mezi 
nimi, když byla mimo 
tělo, měla letmé pohle- 
dy za realitu. Tělesná 
smrt pro ni není zlem, 
ale spíše obnovením 
pravého života. Tělo 
se přirovnává k vězení 
a hrobu, ze kterého duše 
touží být uvolněna, aby 
mohla letět zpět do svě- 
ta idejí, se kterým měla 
kontakt před svým ži- 
votem na zemi. Učení 


57 


o idejích stojí a padá na 
víře v nesmrtelnost — 
nebo přinejmenším na 
To vysvětluje učení — 
získání poznání v tom- 
to životě — jako proces 
vzpomínání. Věci, které 
kolem sebe vnímáme, 
by do nás nemohly na 
poprvé vštípit poznání 
představ o univerzálním 
a dokonalém, o kterých 
se domníváme, že je 
vlastníme. Ale proto- 
Že jsme už měli přímou 
vizi pravých skutečnos- 
tí, je možné, že nám je- 
jich slabé a nedokonalé 
odrazy na zemi připo- 
menou, co jsme kdysi 
věděli, ale zapomněli 
kvůli znečištění mate- 
riální nečistotou těla. 


Základním předpokla- 
dem doktríny je, že sa- 
motná nedokonalost 
nás nikdy nemůže vést 
k poznání dokonalého. 
Žádné dvě věci v tom- 
to světě nejsou přesně, 
matematicky stejné. 
Máme-li ve své mysli 
definovatelnou ideu 
pravého významu slova 


„Stejný“, nemůžeme ji 
mít pouze ze zkoumání 
a srovnávání tyček, kte- 
ré vidíme, nebo čar, 
které kreslíme. Tyto fy- 
zické přibližné odhady 
musí být studovány, ale 
pouze proto, že mohou 
přispět mysli v jejím 
úkolu získat zpět doko- 
nalé poznání, které kdy- 
s1 měla a které je v ní 
proto nyní latentní. To 
je role vnímání v získá- 
vání poznání. Nelze se 
bez něj obejít, ale pro- 
tože veškeré poznání 
získané v tomto světě 
je ve skutečnosti rozpo- 
menutím, tak jakmile je 
filosof zaměřen smyslo- 
vým vnímáním na ces- 
tu, bude ignorovat tělo, 
jak dalece je to možné, 
a podmaní si své touhy, 
aby osvobodil duši (ta 
je pro Platóna myslí) 

a dovolil jí povznést 

se nad svět a znovu 
nabýt své vědomí do- 
konalých forem. 


Filosofie je, slovy pla- 
tónského Sókrata, „pří- 
pravou na smrť“, při 
které je jejím úkolem 


uzpůsobit duši, aby tr- 
vale zůstala ve světě 
idejí, místo aby byla 
odsouzena k ještě jed- 
nomu návratu do ome- 
zení smrtelné postavy. 
Tento pohled na po- 
vahu duše, jako koneč- 
né vysvětlení možností 
poznání, proniká celým 
Faidónem, kde je vyklá- 
dána v dialektické formě, 
stejně jako v symbolické 
řeči závěrečného mýtu. 


V jiném dialogu, Me- 
nón, je učiněn pokus 
vyjádřit teorii vzpo- 
mínky jako něco, co 
podléhá logickému dů- 
kazu, ačkoli kombinace 
náboženství a filosofie, 
která to naznačuje, je 
doporučena na začátku, 
když se o ní Sókratés 
zmiňuje jako o učení 
udržovaném „kněžími 
a kněžkamui, kteří učinili 
svým úkolem být zod- 
povědní za své činy“. 
Nicméně jinde je tato 
stránka platonismu vět- 
šinou k nalezení ve vel- 
kých mýtech, které tvo- 
ří závěrečnou část tak 
mnoha dialogů. 
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Největším je mýtus 

o Érovi na konci Ústa- 
vy, kde je podáno kom- 
pletní vysvětlení celé 
historie duše, řada je- 
jích inkarnací, co se 

s ní děje mezi jejími 
pozemskými životy 

a jak, když je konečně 
očištěna, navždy uniká 
z kola zrození. Skuteč- 
nost, že si nepamatuje- 
me pravdy, které jsme 
viděli v tom druhém 
světě, je vysvětlena 

v mýtu slovy, že když 
jsou duše připraveny 
na opětovné zrození, 
jsou nuceny pít vodu 
Léthé (řeka zapomnění). 
Jakmile jsou duše přinu- 
ceny překročit spalující 
a vyprahlou pláň, je zde 
pokušení zhluboka pít, 
a prozrazují stupeň, na 
který ve filosofii po- 
stoupily silou, kterou 
ukazují při odolávání 
pokušení. Nicméně 
každý se musí trochu 
napít, pokud již není 
předurčen pro únik 

z těla k věčnému sply- 
nutí s pravdou. Tento 
motiv vody z Léthé 
může být analogií jinde 


Platón a jeho učení o idejích 


v Řecku, v mýtech a kul- 
tech, a znázorňuje Pla- 
tónovo použití tradiční- 
ho materiálu pro jeho 
vlastní účely. V jeho 
vlastní mysli to mož- 
ná nebylo ničím víc 
než alegorickým vy- 
jádřením současného 
účinku znečištění pře- 
kážející hmotou těla. 


Dále ve Faidrovi máme 
ještě výraznější alego- 
rický mýtus, ve kterém 
je složená povaha lidské 
duše symbolizovaná jeho 
obrazem jako okřídlený 
vůz, ve kterém lidský 
vozataj, představující 
rozum, řídí pár koní, 
jednoho velmi odušev- 
nělého a s přirozeným 
sklonem poslouchat vo- 
zataje, druhého špatné- 
ho a neposlušného. Tito 
představují odvážnou, 
hrdinskou stránku lid- 
ské povahy, včetně síly 
vůle a příslušné tělesné 
touhy. Kdysi dávno si 
vůz razil svou cestu ko- 
lem samotného okraje 
Universa, kde mohl 
rozvažovat o věčných 
pravdách, ale netrpělivé 


poklesnutí špatného koně 
jej srazilo a ponořilo do 
světa hmoty a změny. 


Skutečnost, že je tak 
mnohé vykládáno v my- 
tické formě, pro někte- 
ré lidi činí obtížným, 
aby si byli jisti, jak da- 
lece Platón zamýšlel, 
aby to bylo bráno váž- 
ně. Možná nejlepší od- 
pověď, která může být 
dána, je ta, kterou dává 
sám Platón ve Faidóno- 
vi. Zde je nesmrtelnost 
duše učiněna předmě- 
tem dialektického dů- 
kazu, a dialog potom 
končí dlouhým mýtem, 
ve kterém je uveden 
mnohý detail o životě 
duše po smrti. A jeho 
závěr Sókratés hodnotí 
následovně: „Zastávat 
nyní názor, že tyto věci 
jsou přesně tak, jak ří- 
kám, by stěží přísluše- 
lo člověku v běžném 
smyslu; ale že buď to, 
nebo něco podobného 
je pravdou o našich du- 
ších a jejich příbytcích, 
to (protože se duše uka- 
zuje být nesmrtelnou) se 
mi jeví jako příhodné, 
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a myslím, že stojí za to 
muži, který uvažuje jako 
my, odvážit se toho.“ 


Můžeme přijmout, že 
existence idejí, nesmr- 
telnost duše a hledisko 
poznání jako rozpome- 
nutí byly všechny se- 
riózně udržovány filo- 
sofickými naukami. 
Kromě tohoto názoru 
si Platón myslel, že se 
lidská mysl nemůže 
opírat o své jednotlivé 
nástroje dialektického 
myšlení. Ale samy tyto 
závěry s1 vynutily víru 
v oblastech pravdy, do 
kterých nemohly meto- 
dy dialektických úvah 
následovat. Hodnotou 
mýtu je, že poskytuje 
cestu do těchto oblastí, 
otevřených pro nás pro- 
střednictvím básníků 

a mystiků. Bereme 

v úvahu mýtus, ne 
protože věříme, že 

je doslovně pravdivý, 
ale jako prostředek po- 
skytující možnou úva- 
hu o pravdách, které 
musíme pro názorný 
případ uznat jako pří- 
liš mysteriózní. 


Návštěvníci před stěnou, která v Americkém muzeu přírodní historie ukazuje biologickou 
různorodost, New York, NY, USA. 


V těchto krátkých 
úvahách o Platónově fi- 
losofii, které jsou zde 
poskytnuty, bylo pro- 
blémem poznat, co 
vložit a co vypustit. 
Při jakékoliv volbě 
je prakticky nemožné 
vyhnout se jednostran- 
nému obrazu člověka 
a jeho mysli. Dosud 
jsem volil hovořit 0 zá- 
kladním učení jako 
o teorii o idejích a do- 
volit mu, aby ukázalo 
cestu, jak to přirozeně 
činí, k více metafyzic- 
ké a dokonce mystické 


stránce. Protože jsou 
navíc Ústava a Zákony 
pracemi nejběžněji čte- 
nými lidmi se všeobec- 
ným zájmem o Platóna, 
a v nich je pravděpodob- 
ně nejvíce pozornosti 
věnováno detailům po- 
litické teorie, je to mož- 
ná ospravedlnitelné. Je 
nutné porozumět duchu, 
ve kterém se přibližoval 
svému úkolu, a přinej- 
menším pro Ústavu je 
poznání všech hlavních 
doktrin, které jsme zde 
nastínili, a duchovní ná- 
hled, který představují, 
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předběžně nepostrada- 
telné. Nicméně aby to, 
co jsem dosud řekl, na- 
značilo jeho obraz, jak 
sedí se svým zrakem 
navždy zaměřeným na 
jiný svět, můžeme si 
připomenout, předtím 
než se nad tím kvůli 
smyslu pro povinnost 
zastavíme, co hlásá 
např. v alegorii o Jes- 
kyni v Ústavě. 

Filosof, který je 
úspěšný při opouštění 
hry stínů v jeskyni po- 
zemského života kvůli 
skutečnému světu venku 
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ve slunečním světle, 
bude, říká, nevyhnu- 
telně puzen k návratu 
a bude vyprávět svým 
dřívějším spoluvězňům 
o pravdě, kterou poznal. 
Takový člověk ve sku- 
tečnosti musí tvořit vlád- 
noucí třídu platónské 
Republiky. „Pokud se 
politická moc a filosofie 
sejdou, nemohou vznik- 
nout žádné nesnáze.“ 
Aby vládli její vlád- 
ci přiměřeně, musí zís- 
kat moudrost, která je 
téměř božská, protože 
pokud mají směřovat 
stát k dobrému, musí 
znát pravdu a ne jen 
její stín. Musí totiž 
znovu získat poznání 
dokonalé ideje, z níž je 


veškerá dobrota v tomto 
světě jen vybledlým, ne- 
stálým odrazem. Proto 
ta dlouhá a přísná dis- 
ciplína, kterou musí 
podstoupit, předtím 
než jsou uznáni za způ- 
sobilé k vládě. 
Přípravné vzdělání 
až do sedmnácti nebo 
osmnácti let je násle- 
dováno třemi roky tě- 
lesného a vojenského 
výcviku. Poté následu- 
je deset let pokročilé 
matematiky, vedoucích 
k dalším pěti letům stu- 
dia v nejvyšších odvět- 
vích filosofie. Nějaké 
vyloučení se odehrává 
na každém stupni, a ti 
nakonec vybraní jsou 
připraveni na méně 
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důležité pozice ve věku 
třicet pět let. 

Politická moc bude 
poté pro tyto filosofy 
spíše zátěží než láka- 
dlem, ale vezmou ji 
na svá bedra pro dob- 
ro společenství. To je 
další známkou toho, že 
vládnoucí třída platón- 
ského státu rozhodně 
nebude nejšťastnější, 
ačkoli ve ctnosti jejich 
osvícení jsou to v Pla- 
tónově pohledu ti nej- 
opravdověji šťastní. «$ 


Tento článek vychází 

z páté kapitoly práce 

W. K. C. Guthrieho, Řeč- 

tí filosofové od Thaléta 

k Aristotelovi (The Greek 
Philosophers from Thales 
to Aristotle), 1950. 


Výhnání wetika — zlomení kletby zla 


Paul Levy se narodil v New 
Yorku v roce 1956. Studo- 
val ekonomii a výtvarné 
umění. V devadesátých le- 
tech pracoval pro Jungovu 
nadaci. Po intenzivních du- 
chovních zkušenostech za- 
ložil „Probuzení ve snu“ — 
skupiny, ve kterých dopro- 
vázel lidi při objevování 
pravé povahy naší reality. 
Přednáší a vyučuje, prakti- 
kuje tibetský buddhismus, 
je spisovatelem, k jehož 
knihám patří „Šílenství 
George Bushe: Odraz naší 
kolektivní psychózy“ (The 
Madness of George Bush: 
A Reflection of Our Collec- 
tive Psychosis) a „Vyhná- 
ní wetika: Největší lidstvu 
známá epidemická nemoc“ 
(Dispelling Wetiko: The 
Greatest Epidemic Sick- 
ness Known to Humanity). 


„Vyhnání wetika je jedna z těch vzácných, od- 
vážných knih, které nás vedou tam, kam by- 
chom raději nešli: do hlubin našeho vlastního 
stínu. Přesto je to nejpodstatnější cesta pro 
naši dobu... To si nepochybně musíte přečíst.“ 


(Caroline Myss) 


Ve Vyhnání wetika, což 
znamená zlomení klet- 
by zla, nám vědec 

a umělec Paul Levy 
vypráví o mentální 
nemoci, kolektivní 
psychóze postihující 
lidstvo, kterou původ- 
ní američtí obyvatelé 
nazývají „wetiko“. 
Kdo je postižený we- 
tikem, je sužován nad- 
měrnou chamtivostí 

a hledáním sebe, vy- 
užívá Životní energii 
ostatních a není scho- 
pen žádného soucitu. 
Autor to popisuje jako 
prastarý virus, který se 
uhnízdil v naší psychi- 
ce, chová se jako nepří- 
četná protilátka a vidí 
zdravé části jako nádo- 
ry a útočí na ně. 
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Paul Levy ještě více 
rozšiřuje svou vizi tím, 
že vysvětluje, jak se 
v naší době před naši- 
ma očima ve velkém 
měřítku rozpoutá toto 
onemocnění, se zká- 
zou naší planety jako 
výsledkem. Příkladů 
je mnoho: odlesňová- 
ní Amazonie (vlastně 
plic naší planety), rop- 
né znečištění v našich 
oceánech, nespoutaná 
chamtivost v systému 
Wall Street, hrozné vál- 
ky a akty násilí, které 
zaplňují titulky našich 
médií. Za tuto kata- 
strofu mohou lidé bez 
špetky empatie, infi- 
kovaní rakovinou 
duše, která je obrátila 
proti lidstvu. Již staří 
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Paul Levy 


gnostikové věděli o tom- 


to fenoménu, což bylo 
znázorněno V učení 0 ar- 
chontech a conech (viz 
Pentagram 2-2017). 

Ve vizi autora tyto 
psychotické projevy lid- 
ské mysli nakonec získa- 
ly nezávislost a přiměly 
lidské bytosti na podvě- 
domé úrovní ke způsobu 
života v rozporu s jejich 
nejhlubším já. V takovém 
způsobu žití je veškerá 
Životní energie potravou 
pro démona; termín po- 
chází od C. G. Junga. 


„Wetiko může také do 
našich myslí podpra- 
hově vštěpovat myš- 
lenkové formy a pře- 
svědčení, které, když 
jsou nevědomky schvá- 
leny, krmí tento virus 

a nakonec zabíjí svého 
hostitele. Wetiko využí- 
vá kreativní představí- 
vosti, kterou sám postrá- 
dá. Výsledkem je, že 
pokud nepoužijeme 
božský dar naší krea- 
tivní představivosti ve 
službě životu, wetiko po- 
užije naši představivost 
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proti nám se smrtícími 
následky. Dravec weti- 
ko s námi soupeří o část 
naší vlastní mysli, chce 
zaujmout naše místo. 
Pak jsme místo svrcho- 
vaných bytostí, které 
vědomě tvoří pomocí 
svých myšlenek, jimi 
podvědomě určováni, 
zatímco patogen weti- 
ko doslova myslí na 
našem místě.“ 


Dalším aspektem, který 
autor uvádí, je poznání 
kvantové fyziky, která 
nás učí, že pozorovatel 
a pozorované nejsou je- 
den od druhého oddě- 
leni; že všechny věci 
Jsou vzájemně propo- 
jené, tak jak se to děje 
ve snu, a všechny jevy 
všude a v každém oka- 
mžiku nerozlučně kore- 
lují. Toto poznání je pro 
správné chápání naší 
reality zásadní. V oka- 
mžiku, kdy pochopíme, 
Jak se naše individuál- 
ní a kolektivní realita 
sama manifestuje — je 
tento okamžik vhledu 
bodem křižovatky, ve 
kterém můžeme věci 


měnit. A my bychom se 
to měli snažit pochopit, 
neboť podle autora se 
zde otevírá vyšší vize, 
ze které je možné konat. 


Jedině tak jsme schopni 
obnovit spojení s „kvan- 
tovým vakuem“, tímto 
nekonečným polem živé 
energie a nezměrného 
potenciálu, a znovuzro- 
dit se jako Homo Maxi- 
mus, dokonalý člověk, 
jak ho nazval Sweden- 
borg. Autor také nazna- 
čuje možné řešení. Pro- 
tože původ této choroby 
je v naší mysli, máme 
tam nalézt také řešení. 
Podle Paula Levyho si 
obvykle myslíme, že 
osvícení znamená ob- 
jevení sebe samého 

ve světle, ale protože 

je tohle součástí naší 
wetiko reality, měli by- 
chom větší prospěch 

Z pozorování naší „tem- 
noty“, která je burco- 
vána světlem. 


Autor popisuje, jak nás 
„wetiko“ nutí věnovat 
pozornost roli, kterou 

hraje mysl ve vytváření 
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naší reality, jak pro nás 
samotné, tak 1 pro svět 
ve velkém. Vyzývá nás, 
abychom se navrátili 
do té části v nás, která 
nemůže být „ovládána“ 
a „vlastněna“, což je 
naše já, ve kterém 
nalezneme celistvost 
našeho bytí, jak říká. 
Tímto způsobem ne- 
bojujeme proti zlu, 

ale spojujeme se s tou 
částí (která je plností!), 
která nemůže být vyve- 
dena z klidu. Ve světě, 
ale ne ze světa, řekl by 
někdo. Poslední citát: 
„Přestože je wetiko 
zdrojem nelidskosti 
lidstva k sobě samé- 
mu, je to zároveň pro 
lidstvo největší urych- 
lovač, který evoluce 
kdy poznala (a také 
nepoznala), protože je 
to impuls stát se vní- 
mavými ke „snové po- 
vaze“ vesmíru. Zatímco 
virus přirozeně mutuje, 
aby odolal našim poku- 
sům ho zničit, nutí nás 
rtuťovitý virus wetiko 
k tomu, abychom sami 
mutovali a dále se vy- 
víjeli. Paradoxně se 


Knihy 


„neléčíme“ od wetika — 
wetiko léčí nás.“ 


Ve svém komentáři au- 
tor říká, jak došel k těm- 
to vhledům, které k této 
knize přispěly velkým 


dílem. Je to dobře zná- 
mý příběh pro každého 
hledajícího, který bě- 
hem cesty musí vy- 
zkoušet mnoho uka- 
zatelů, jestli povedou 
k pravdě. Nepochybně 
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nám Paul Levy předává 
užitečné vhledy, které 
mohou obrátit náš svět 
vzhůru nohama, což 

V tomto případě před- 
stavuje osvobozující 
perspektivu. € 


Život je uměním návratu k přírodě, bez 
Ipění na ní, bez romantického velebení, 
ale také bez stavění přírody výlučně do 
špatného světla, jakoby se stavěla proti 
lidstvu a jeho stezce, protože samotná 
příroda není odpůrcem. 


T 


Takto pozitivně pohlíželi klasičtí Rosikru- 
ciáni na přírodu. „„Zkoumejte knihu M,“ na- 
psali inspirováni Paracelsem, knihu světa, 
Liber Mundi, knihu přírody. Na konci šest- 
náctého a na počátku sedmnáctého století 
byla příroda velkým zdrojem inspirace pro 
několik duchovních a vědeckých proudů. 
K poznání této „knihy“ je nejprve nutné zjis- 
tit, jak se člověk odchýlil od přírody. To je 
samozřejmě subjektivní, avšak poznáním 
odchýlení nás může původní příroda inspi- 
rovat tím lépe. 

Člověka zde nejprve napadá, že příroda je 
„znesvěcená“, nebo bychom mohli říci „již 
není nedotčená“. V západních zemích obvykle 


Skleněný kruh „Pozdrav slunci“ se leskne na 
poloostrově Zadar. Tři sta skleněných desek 
s fotovoltaickými články vstřebává sluneční 
energii přes den a po západu slunce odpoví- 
dá alegoricky světlem v rytmu se zvuky při- 
lehlých „mořských varhan“. Architektonické 
umění od architekta Nikoly Bašice, Zadar, Dal- 
mácie, jižní Chorvatsko. 
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není mnoho původní 
reálné přírody, která je 
nedotčená. Celá je pře- 
tvořená, nebo dokonce 
změněná na „novou pří- 
rodu““. Má to co dělat 
především s ekonomi- 
kou a s tím, jak jsme 
přírodu využili, aby 
nám poskytla zisk a vý- 
hodu — charakteristic- 
kým ziskem tak starým, 
jako je lidstvo samo. 


Hledání zisku 

Ve velmi zvláštním 

17. století byl koncept 
obchodu spojen s mo- 
tivem zisku pozitivním 
způsobem. Sledování 
zisku nebo výnosu bylo 
občanskou ctností a usi- 
lování o vlastní zájmy 
by mělo sloužit obyva- 
telstvu jako celku. 

Ve dvacátém století 
uhodila na stejnou stru- 
nu americká spisovatel- 
ka románů a filosofka 
Ayn Randová svým ro- 
mánem Čtnost sobectví 
(The Virtue of Selfish- 
ness): pro veřejnost je 
obecně lepší, když kaž- 
dý z nás usiluje o zisk 
a když převládá vlastní 


zájem, protože dlouho- 
době to bude pro společ- 
nost výhodné. 

Vlastní zájem je tedy 
občanskou ctností, čímž 
bůh obchodu byl (a je) 
viděn výlučně jako po- 
zitivní kvalita Merkura 
a ne jako bůh zlodějů, jak 
byl také známý v řecké 
mytologii, tedy v obou 
možnostech. 

V sedmnáctém sto- 
letí, a mnohem více 
před nedávnem, od 
doby Ayn Randové, je 
obchod chápán výluč- 
ně jako pozitivní merku- 
rovská charakteristika. 


Známe ještě jinou stranu 
boha zlodějů Merkura, 
také od dob dávné řecké 
mytologie, obchodující- 
ho rok co rok, s jedno- 
strannou kulturní per- 
spektivou ztělesňující 
hrozbu násilí. 

Je „zisk“ přirozený? 
Má tento aspekt egoismu 
co do činění se specific- 
kou lidskou povahou? 
Profesor Inger Leemans 
ohledně tohoto v Povaze 
ekonomiky (The Nature 
of the Economy) říká: 


„Kapitalismus je také 
produktem fantazie. Ši- 
roký arzenál konceptů 
je nezbytný, aby způso- 
bil, že se kapitalismus 
bude zdát „přirozený“, 
aby dodal obchodníkům 
v ekonomickém procesu 
důvěru a poskytl záruku 
pro jejich sebehodno- 
cení.“ „Nezneuctili“ 
jsme pouze hmotnou 
přírodu kvůli výdělku 
a zisku, ale od toho stej- 
ného sedmnáctého sto- 
letí jsme také kultivova- 
li hmotnou a duchovní 
lidskou povahu. Přede- 
vším lidská mysl musí 
nyní také zjistit opráv- 
nění svých ekonomic- 
kých motivů. 

Rychle rostoucí ev- 
ropský světový trh ne- 
byl v sedmnáctém sto- 
letí řízen Neviditelnou 
rukou, jak se odvážil 
prohlásit filosof ekono- 
mického liberalismu 
Adam Smith. Naopak, 
byly uzavřeny smlouvy 
s orientálními sultanáty 
a jihoamerickými a asij- 
skými panovníky a šéfy 
pod hrozbou námořního 
dělostřelectva. 
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Vhled do vztahu mikro- 


kosmos-makrokosmos? 
Závěr? Kultura, spíše 
než aby prohloubila 
nebo osvítila naše po- 
chopení této velmi ve- 
lebené přírody, kterou 
mezi mnohým jiným 
pozorovali klasičtí Ro- 
sikruciáni, nás od pří- 
rody oddělila. Kultura 
nám nedává žádné hlub- 
ší pochopení vztahu 
mikrokosmos-makro- 
kosmos. Přinejmen- 


ším tak dlouho, dokud 


budeme pokračovat 

v honbě za ziskem pro 
sebe. Společnost roste 
nekompromisněji a je 
tím polarizována. Ta- 
ková společnost cho- 
robného konzumu ne- 
vytváří pro jednotlivce 
žádné osvícení ani žád- 
ný nový vhled, ale spí- 
še více a více možností 
k závislosti. Nevytváří 
tedy větší svobodu pro 
jednotlivce, ale těsněj- 
ší vazbu na „produkty“ 
nebo na to, co bylo dříve 


JSME JÁ TVRDÉ JAKO KÁMEN 
Lidské vědomí je v současnosti extrém- 
ně individualizované. Jsme extrémně 
zhmotnění. Jsme skálopevně zamě- 
řeni na já. Jsme vědomí jako bytost já 
v hmotném světě, světě, který vnímá- 
me z vnějšku našimi smysly. Tato bytost 
já zažívá pouze rozdílnosti, protiklady 
a rozpory. Vidíme světlo kvůli jeho proti- 
kladu, tmě a tak dále. Jako já si může- 
me být něčeho vědomi. Jsme oriento- 
vání navenek na druhé lidi, věci a jevy. 
Jsme vědomím vztahujícím se k jedno- 
mu bodu. Můžeme rozlišovat tři centra 
já. Prvním je „já“ břicha, instinktivní, 
zvířecí bytost já. Je to zřetelně nejsil- 
nější já, bojující o základní životní po- 
třeby. Činí člověka v tomto světě živo- 
taschopným, protože člověk potřebuje 
jídlo a teplo a věnuje se jejich hledání. 
Pak se objevuje jakýsi druh přizpůso- 
bení, určitá kultura prostřednictvím já 


srdce — cítění, a já hlavy — myšlení, 
která se často dostávají do sporu s já 
břicha. Naše výchova se zaměřuje 
převážně na usměrňování já břicha 
prostřednictvím schopností cítění 

a myšlení. Já se obléká do kultury. 
Učí se být podřízené druhým, hnáno 
strachem ze ztráty náklonnosti, zalí- 
bení, lásky; tak udržuje individuálně 

a kolektivně určitou rovnováhu. Jak 
víme, je to velmi křehká rovnováha, 

a když je v ohrožení, většinou končí 
vztekem řízená bytost já tím, že se 
stává vládcem. Moderní západní vě- 
decké teorie vysvětlují lidské chování 
na jedné straně dědičnými faktory, na 
druhé straně okolnostmi. Chování zís- 
káváme. Ukazuje-li se něco úspěšným 
a prospěšným, děláme to častěji. Toto 
pojetí vysvětluje lidské chování do urči- 
té míry, ale ne zcela. 


nazýváno „materi“ 
nebo „prachem“ nebo 
„zemí“; cestu, která 
často vede od zájmu 

k fascinaci, a pak ke 
zvyku a nakonec ke 
spoléhání a závislosti. 
V polovině 90. let byl 
mobilní telefon užitečný, 
nyní je nepostradatelný, 
je společenskou potře- 
bou, a je téměř asociální, 
pokud nejste dosažitelní 
mobilním zařízením. 


Schéma odchýlení 
„Příroda — kultura — vir- 
tuální realita“ takto de- 
finuje moderní myslitel 
moderní lidský vývoj. 


Co je v této souvislosti 
pro normálního člově- 
ka potenciálem moud- 
rosti? Moudrosti, která 
je gnostická a zná dů- 
kladně vztah mikrokos- 
mos-makrokosmos? Za 
posledních čtyři sta let 
vždy existovaly mož- 
nosti prohloubit vztah 
moudrost-znalost bez 
činění násilí přírodě 

z ekonomických nebo 
mocenských pohnutek. 
Ale jak probíhá vývoj 
moudrosti a znalosti? 


Nejprve bychom měli 
mezi moudrostí a zna- 
lostí rozlišovat, protože 


jsou dvěma odlišnými 
kvalitami. Rozšiřová- 
ním svých znalostí jsme 
ztratili moudrost. Vidí- 
me fakta a popisy ča- 
soprostorových jevů, 
podmínky, procesy 

a funkce jako pravdy, 
které jsou částí moud- 
rosti. Přesto se touto 
kulturou faktů moud- 
rosti vzdáváme. Se sa- 
motnými znalostmi ztrá- 
címe moudrost. Příčina 
toho je ztráta spojení, 
a spojení je láska. Na 
lidské rovině umožňu- 
je láska zavést prvky 
moudrosti do znalostí. 
Pak mohou být znalosti 
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JSME NAŠIMI MYŠLENKAMI, 
POCITY A TOUHAMI 
Lidský život má také nehmotnou strán- 
ku. Stejně jako jsme hmotnou bytostí, 
jsme také cítící bytostí a myslící bytostí. 
Naše myšlení, cítění a chtění je vázané 
na fyzické tělo, ale také tvoří realitu jako 
takovou. Myslíme, cítíme a chceme. To 
jsou energetické procesy. Tyto procesy 
uvnitř nás obstarávají spojení s vnějším 
světem; světem emocionální a myšlen- 
kové energie a to je naším spojením se 
světem kolem nás. Uvědomování si této 
skutečnosti — že jsme myslící, cítící by- 
tostí ve světě emocionální a myšlenko- 
vé energie a jejich zákonů — může být 
nazýváno esoterickou psychologií: zna- 
mená to vnímání vašeho vztahu s těmi- 
to silami a energiemi. 

Co myslíme, cítíme, chceme? Co se 
zde odehrává? Můžeme na to uplatnit 


jakýkoliv vliv? Jaká je naše situace? 
Přitahujeme k sobě konkretizovanou 
emocionální energii našimi pocity, na- 
šimi touhami, a odpuzujeme věci, kte- 
ré nechceme. Tímto způsobem kolem 
sebe vědomě nebo nevědomě vytváří- 
me emocionální pole, které vdechujeme 
a vydechujeme. Je to pole, ve kterém 
žijeme, a přesně to stejné používáme 
na své myšlení a životní jednání. Při- 
tahujeme a odpuzujeme síly. 

To vytváří velmi osobní realitu. Je 
naší vlastní, osobní realitou — ostrovem 
ve hmotném světě — který obsahuje světy 
pocitů a myšlenek. Jako bytosti já máme 
všichni své vlastní vnímání, svůj jedineč- 
ný výklad reality, a velmi zjevně své vlast- 
ní zájmy, které jsou často v rozporu se 
zájmy ostatních. 


El řis 


dř 
E MN T" 


rozumné, což znamená 
„viděť“ z pohnutky, kte- 
rá je spojena s láskou. 
Přechod od původní 
přírody ke kultuře faktů 
je odchýlením. „Objek- 


K3 


tivní“ znalosti kultury 
faktů nejsou samy o sobě 
obohacující pro vědomí, 
které by obsahovalo 
moudrost. Moudrost 

je schopnost ve zlomku 
vteřiny spatřit a zvážit 
vše z životních skuteč- 
ností, propojení, příčin 
a důsledků, aby byl zvo- 
len správný čin. Kultu- 
ra faktů se může stát 
dokonce břemenem, 
roste-li mozková hmo- 
ta nevyváženě a duchem 
nepřítomný učenec v nás 
již není schopen dát do- 
hromady rozsáhlou ob- 
last znalostí. Postrádá 
soudržnou sílu, nemůže 
se mu již podařit navá- 
zat spojení a zůstává 
stát ve velmi zrychle- 
ných znalostech oddě- 
lených disciplín. 


V informacích 
ztrácíme znalosti 
Odchýlení může být je- 
ště větší, jak se ukazuje, 


prozkoumáme-li po- 
sun od znalostí k in- 
formacím. 

Dnes existuje 
ohromné množství 
informací s klesají- 
cím procentem „zna- 
lostí“. Jak jsme viděli, 
moudrost je schopností 
propojení. Znalosti jsou 
tím, co jste nashromáž- 
dili, a proto „znáte“, 

a o kterých se nepo- 
třebujete s někým 
nebo něčím radit. In- 
formace je naprosto 
odlišnou záležitostí. 
Informace neslouží 


představuje — někdy 
1 abstraktně — skutko- 
vou podstatu, která po- 
tom vsugeruje představu 
skutečnosti. Tok infor- 
mací je V rozporu S ra- 
dou: „Poznej sám sebe.“ 
Ale netroufáme 
s1 to vrátit zpět; ne- 
říkáme Googlu: „Je 
to tvůj názor nebo je 
to tvá realita.“ Ne, be- 
reme fakta za skuteč- 
nost, a to zmenšuje 
naše vlastní lidské 
znalosti, potenciální 
sebepoznání našeho 
vlastního mikrokos- 


mu ve vztahu k mak- 
rokosmu. 


aspektu „znalosti“ 
lidského vědomí, ale 


KARMA 

Veškeré lidské chování, myšlení a cítění, má následky 
a je tak říkajíc zapamatované, uložené. Vše co dělá- 
me, a děláme druhým, tvoří siločáry a napětí, které se 
budou muset v prostoru a čase opět vybít — základní 
podmínka zákona karmy, který bychom mohli v moder- 
ních pojmech nazývat zákonem zachování rovnováhy 
energie. Karma chrání svět a lidstvo udržováním rov- 
nováhy. Stará se o propojenost ve všech částech cel- 
ku, božského. Karma je často viděna jako události, kte- 
ré se nám dějí, zatímco stojíme v proudu času. Karma 
je také určitým tokem emocí, nepřetržitých, emocionál- 
ních zabarvení všech událostí, ke kterým jsme vázáni, 
proti kterým se bráníme jen s velkými obtížemi. Jsou 
jako závislosti. V extrémních případech hovoříme o po- 
sedlostech. Týká se to našich pocitů, myšlenek a činů, 
které nás řídí pomocí podvědomé bytosti já, souhrnu 
naší minulosti. 
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Už žádné jiné 
uchopení reality? 

Jak je možné, že nechá- 
me naše vědomí unik- 
nout do této virtuální 
arény? Samozřejmě 
zejména kvůli míře, 

do jaké jsme se odchý- 
lili od přírody, a za dru- 
hé kvůli nepřiměřeným 
informacím, kterými 
jsme bombardováni, 
což naznačuje, že ne- 
můžeme chápat sku- 
tečnost kvůli složitos- 

ti a množství přetížení 
daty, které již ani nemo- 
hou být uchovány v naší 
vlastní již těžce zatíže- 
né hlavě. „Co člověk ne- 
může udržet a pojmout, 
o tom nemůže uvažovat, 
a o čem člověk již ne- 
může přemýšlet, nako- 
nec neexistuje.“ Tak to 
vyjadřuje německý filo- 
sof a protiatomový akti- 
vista Giinther Anders. 


Management informací 
Pro duši přišel dolů smě- 
řující bod obratu se za- 
čátkem kulturní éry, ve 
které započala průmys- 
lová revoluce. Nyní ne- 
jde tolik o management 


energie, ale o manage- 
ment informací, o vý- 
stup, kterému je zcela 
podřízena naše spotřeba. 
Spotřeba musí mít 
největší možný obrat, 
dosažený nabídkou 
zdarma tolika infor- 
mací a komunikačních 
produktů, kolik je jen 
možné, výměnou, za 
kterou „platí“ zákazníci 
svými velmi osobními 
daty a pozorností; a tě- 
mito daty a pozorností 
mohou být opět učiněny 
nové přizpůsobené na- 
bídky. To se děje zcela 
mimo naši sféru vnímá- 
ní, jakoby existovala ne- 
viditelná továrna, kde 
se stejně neviditelné 
pracovní síly chytají 
a manipulují duši zá- 
kazníka. Automatické, 
snadné přijmutí, zalo- 
žené čistě na datech. 
Každý odesilatel za- 
chycený v tomto nevidi- 
telném labyrintu serverů 
je příjemcem, všichni 
jsou výstupem a vstu- 
pem. Suroviny a ko- 
nečný produkt tohoto 
digitálně-industriálního 
řetězce tedy plně souvisí 
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s člověkem, který je zá- 
roveň vstupem 1 výstu- 
pem procesu. Svaly, 
nervový systém, myš- 
lení a obrazotvornost, 
touhy a nejhlubší tajem- 
ství, ani nejmenší věc 
nesmí být přehlédnuta, 
vše musí být ve výrobě 
a spotřebním procesu 
upotřebeno, celková 
energie a pozornost 
musí být mobilizová- 
ny, celá duše a spása 
musí být orientovány 
na výrobu a zboží. 


Nenormální chování 
a psychické poruchy 
ve virtuálním věku 
Tato naprostá instrumen- 
talizace lidí hrozí tím, 
že sníží lidské bytí na 
„nového proletáře“, jak 
popisuje Hans Schnitz- 
ler v Digitálním prole- 
tariátu (Het digitale 
proletariaat), a „info- 
kracii“, která zakládá 
svou sílu na přetížení. 
Signaturou této neko- 
nečné a ohromující ex- 
panze informací je moz- 
ková hyperstimulace. 
Taková hyperstimula- 
ce, píše Hans Schnitzler, 


může mít za následek 
nové poruchy, jako po- 
ruchy pozornosti, ego- 
centrismus, krize identi- 
ty, amnézie, solipsismus, 
separování se, regresní 
symptomy, násilnické 
fantazie, falešná předsta- 
va velkoleposti, posed- 
lost, chorobné neurózy 
(twitteritus, faceboo- 
kový fetišismus, cho- 
robné chování klikni 

a surfuj), digitální de- 
mence, exhibicionis- 
mus, tunelová reakce, 
info- a socioobezita, 
digistres, závislost na 
hrách a sexu, deprese 

a tak dále, ale raději 
bychom zde zastavili. 


Obnovení přírody? 
Ó, jak vzdálení jsme od 
přírody! Anglický filo- 
sof John Gray varuje: 
„Musíme však uznat, 
že pokud obnovíme pří- 
rodu a přizpůsobíme ji 
naší lidské vůli, podstu- 
pujeme riziko, že vyte- 
sáme obraz našich vlast- 
ních patologií.“ 

Jen ve dvou deseti- 
letích digitální služby 
a produkty radikálně 


ovlivnily podmínky lid- 
ské existence. Pokud by 
se Internet zítra zastavil 
nebo pokud by „cloud“ 
zmizel v záhadné černé 
díře, výsledkem by ne- 
sporně byla globální ka- 
tastrofa, život na zemi 
by z velké části dospěl 
do mrtvého bodu, říká 
Hans Schnitzler. Digi- 
tální infrastruktura za- 
vedená do praxe dnes 
nejen podmiňuje naše 
každodenní obavy, ale 
zasahuje také do množ- 
ství základních život- 
ních podmínek, které 
definují naše lidství, 
digitální deformací, 
kterou hluboce zasa- 
huje do podstaty na- 
šich lidských hodnot. 


Návrat k jaké přírodě? 
Je ale ještě možné vrátit 
se zpět? Zpět k přírodě, 
která je v souladu s na- 
šimi lidskými hodnota- 
mi? Navzdory svému 
demaskujícímu ospra- 
vedlňujícímu hledá- 

ní sebe sama, obchod 
nyní ovládá a diktuje 
socioekonomické pod- 
mínky naší existence, 
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přizpůsobené totalitár- 
nímu infokratickému 
režimu v takovém roz- 
sahu, že můžeme pova- 
žovat studium a znovu 
zavádění dýchání v pů- 
vodní přírodě za nemož- 
né. Tím více, protože 
ovlivnitelné prvky kul- 
tury jako bonafidní spi- 
ritualita, důvěryhodné 
filosofické vhledy a in- 
spirující a povznášející 
umění selhávají více 
než kdy předtím. 

Sotva se můžeme 
vrátit ke kulturnímu dě- 
dictví nebo památce, ba 
ani k nesmírnému eso- 
terickému pokladu před- 
cházejících staletí. Ano, 
samozřejmě to můžete 
vyhledat, vygooglovat 
to, ale stále více je sku- 
tečné jen to, co můžete 
zažít v tomto okamžiku. 
Americký autor Philip 
Roth již v roce 2001 
prohlásil, že povzná- 
šející pravdy, jaké nám 
nabízí esoterika, již ne- 
jsou zajímavé a stěží 
souhlasí s naším vědo- 
mím, protože většinou 
předem předpokládají 
skrytou skutečnost, která 


je odlišná od té velké 
odhalené skutečnosti, 
ve které žijeme. Lidé 
dneška, obzvláště mla- 
dí lidé, jednoduše chtě- 
jí žít a zažít tuto velkou 
realitu přímo, pokud 
možno ne v textu, ale 
v obrazové formě. 

Kromě toho jsou 1g- 
norovány hlavní ideolo- 
gie a smíšené doktríny, 
s výjimkou obchodní 
ideologie. 

Když nás v tomto 
světle virtuální reali- 
ta internetu a všechny 
techno-ekonomické vý- 
voje, které z nich vyrů- 
stají, zahalily a svázaly — 
nebo jsme se možná ne- 
chali nalákat do zajetí 
a moderního otroctví — 
pak by se jakákoli snaha 
vrátit se k původní pří- 
rodě zdála být bezna- 
dějnou. Proč bychom 
měli? A kdo potřebuje 
moudrost? Moudrost 
přece souvisí s transpa- 
rentností, která má za 
následek vzrůstající po- 
čet nevýhod. 

„Záležitosti se stá- 
vají transparentními, 
když jsou urovnané 
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Sotva se může- 
me vrátit ke kul- 
turnímu dědictví 
nebo památce, 
ba ani k nesmír- 
nému esoterické- 
mu pokladu před- 
cházejících staletí. 


a usměrněné, pružně 
se bez kolísání přizpů- 
sobují tokům kapitálu, 
komunikaci a informa- 
cím,“ shrnuje působi- 
vě korejský filosof 
Byung-Chul Han. 
Francouzský socio- 
log Jean Baudrillard 
říká o transparentnosti: 
„Tato hyperviditelnost 
je naší osudovou okol- 
ností, společně s kon- 
cem tajemství. Jsou-li 
vyřešeny všechny há- 
danky, hvězdy budou 
zhasnuty. Je-li učině- 
no každé tajemství vi- 
ditelným, a více než 
viditelným — obscénně 
zjevným; a když se kaž- 
dá iluze stala transpa- 
rentní, pak nebe pone- 
chá zemi svému osudu.“ 
Tak je jistě pravdou, co 
říkají rosikruciánské 
Manifesty o mystertích: 
„Odhalená mysteria 
se stávají bezcennými, 
znesvěcená ztrácejí 
svou sílu.“ 


Zcela odlišná orientace 


Přesto může tento nadby- 


tek informací — které náš 
mozek nemůže zpracovat 


BOJ A POZNÁNÍ 

Jaký je náš vztah s kosmem, s Veškerenstvem, velkým 
vznešeným celkem, který je Bohem? Je to vztah tvůrčí 
síly: tvůrce se svým stvořením, stvořeným. V nejhlub- 
ším smyslu poznávám dvě možnosti. To je má svoboda. 
1. Bojuji proti realitě, proti stvoření; chci ji odlišnou, než 
je. Oddělil jsem se a uvádím do pohybu sled příčin, 
které mají v prostoru a čase nevyhnutelně následky. 
To je nevyhnutelné, protože v nejhlubší podstatě nemů- 
že být skutečnost rozdělena, rozštěpena. Bůh je jedno. 
Také v prostoru a čase zůstává rozštěpení jednou ne- 
rozdělenou skutečností. Pouze jsem se oddělil a to 
zapříčiní mou smrt. Pak pojídám ze stromu poznání 
dobra a zla. 

2. Uznávám, poznávám v sobě stvořitele, kterým já sám 
nejsem. V tom okamžitě uznávám, poznávám lásku, 
kterou stvořitel je a kterou mi sesílá. Sesílá mi sílu, 
kterou tvoří, rodí své dítě. Dokonalé stvoření, které je 
láskou. Tato síla je nám seslána. A ukřižována v nevě- 
domosti. Ukřižována, protože zápasím, bojuji a nevím, 
co je láska. Když zastavím boj a vzdám se a předám 
se této lásce, spojí se se mnou. Společně s ním jsme 
opět dva, stvoření ze stromu života. 


do vědomého celku 
vztahujícího se k naší 
duši — skýtat důležité 
otevření v této téměř 
zoufalé situaci. Není-li 
možné spojení s pů- 
vodní neposkvrněnou 
přírodou v nekonečné 
rozmanitosti, složitosti 
a neomezených datech, 
bude to snad potom 
možné v kontextu jed- 
noty všeho — nerozdě- 
lené celistvosti velké 
skutečnosti, na které 
jako lidé závisíme — 


abychom se sjednotili 
s přírodou, jak ji viděli 
klasičtí Rosikruciáni? 
Může tato mystická růže 
vzkvétat také v součas- 
né době, jako zdroj in- 
spirace, jako nejvyšší 
skutečnost moudrosti 

a poznání? 


Na který Merkurův 
žebřík můžeme ještě 
vylézt? 

Ne přírodně-mysticky, 
zůstávajíce na mrtvém 
bodě oslavovaném 
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V romantickém požit- 
ku. To nefunguje, jak 
nám ukázala poslední 

tři století. Přesto je zde 
duševní a duchovní po- 
stoj, který nám může 
vrátit naše spojení s pří- 
rodou pomocí jednoty 

a toho Jednoho, umož- 
ňujíce nám znovuobje- 
vit, co je cenné a užiteč- 
né. Ne přírodní mystika, 
ale mystika bytí nás mů- 
že postavit do atmosféry 
vědomí, kterou můžeme 
nazývat duchovní. Rosa 
mystica. Toto je význa- 
mem mysticko-magické 
orientace. 

V knize Vyznání 
Bratrstva Kříže s Růží 
(Confessio Fraternita- 
tis) představuje J. van 
Rijckenborgh novou 
orientaci na přírodu 
v kapitole „Obdivuhod- 
ná kniha“ následovně: 
„My, kteří zkoumáme 
vztah mezi makrokos- 
mem a mikrokosmem, 
vidíme velkolepou rov- 
nováhu mezi všemi věc- 
mi. My, kteří držíme 
úzké příčky Merkuro- 
va žebříku, abychom 
pozvedli svou vědomou 


bytost do světů nevidě- 
ného, vidíme životní 
proudy toku přírodních 
říší skrze éter“ 


Úzké příčky Merkurova 
žebříku nepoukazují na 
merkurovský vliv zlo- 
dějů a obchodníků, ani 
na obchod, který pod- 
poruje loupení ve světě 
a ze světa, ani na vyši- 
nuté rozumové usuzo- 
vání. Merkurův žebřík 
je vzestup k mystické- 
mu rozumu. Tento vze- 
stup se podobá duchovní 
svatbě. Existuje jedno 
velmi rané vyjádření 
duchovní svatby od 
rýnského myslitele 
Jana van Ruusbroeca. 
Ve třináctém století 
rozpoznal nebezpečí 
přírodního mysticis- 
mu — přemítání v du- 
chovním slunci bez 
aktivní účasti. Popsal 

to v Duchovní svat- 

bě (Die Gheestelike 
Bruloght). Tématem 
tohoto díla je: „Hleď- 
te, ženich přichází — 
vyjděte a setkejte se 

s ním.“ Poslední část 
je mysticko-magickou 
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nutností. Je to vnitřní 
mikrokosmická událost, 
rezonující s makrokos- 
mem, plně v harmonii 
s původním přírodním 
stavem. 


Mystika bytí ve dva- 
cátém prvním století 
Původní příroda, kterou 
Spinoza dokonce nazý- 
val Bohem, zná zdroj ne- 
srovnatelné moudrosti 
a poznání. V moudrosti 
této přírody se odhaluje 
božská Láska. Součas- 
ně ještě nutnost zjevení 


člověka jako zrcadlení 
stavu božské přírody, 
jako mikrokosmických 
synů a dcer Božích, pro- 
tože to je podle Pavla 
tím, po čem příroda 
touží nejvíce. Proto 
není jen uchvacující 
stezkou jít, dosáhnout 
transformace v síle 
Krista. Není to jen ře- 
šením pro ty, kteří na- 


prosto uvízli ve virtuál- 
ní realitě, kterou si sami 


pomohli vytvořit. Je to 


čirou nutností, a moud- 
rostí, která je láskou. €% 
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Povaha instinktivního reflexu 
spontánně rozděluje má pozo- 
rování na dobrá a špatná, na pro 
a proti, a tak mě nutí, abych trva- 
le zaujal jednu ze stran. Ale proč 
bych měl přijímat tento despo- 
tický reflex? Neboť tak vytvářím 
existenci, ve které souhlasím 

s jednou polovinou a druhou 
odmítám, neboť to je to, co dě- 
lám, a proto se mi neustále uka- 
zuje slepé místo. Přesně na mí- 
stě, kde dobré a zlé překrývá 
moji jistotu, že mám pravdu, je 
mé pozorování zastřeno. Vzhle- 
dem k tomu, že střed je tak skry- 
tý a nedostupný, ocitám se na bo- 
jišti názorů a voleb, které musím 
později poopravit. A tak když se na 
to podívám později, budu se mož- 
ná dost divit, jaký byl skutečný 
výsledek tak zvaného úspěchu. 
Nebo zřejmého zklamání. 


m řední strana mince je aspektem, 
který mi v daném okamžiku nej- 
více vyhovuje. Když ji obracím na 
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Sloupek 


zadní stranu, pak obě strany mění 
své vzezření a své údajné kvality. 
Tímto způsobem dobré a špatné, 
přední a zadní často mění svá místa. 
Přítel se obrátí v nepřítele, neznámé 
se stane módním — a všechno to jsou 
sebeutvářející zdi udržované mými 
přesvědčeními určitého okamžiku. 

A já- znovu a znovu prudce na- 
rážím do těchto zdí — dokud nebudu 
konečně připraven vzdát se svých 
přesvědčení a přijmout jiný pohled. 
Dokud nebudu připraven zpochybnit 
své právo na vyměření této impulziv- 
ní souhrnné spravedlnosti a shledat, 
že jsem ochotný dát „zadní“ stranu 
mince do popředí. Často slyšíme, 
že se říká: „Podívej se na to z dru- 
hé strany.“ Není to tak jednoduché, 
ale rozhodně to stojí za to. Tam, kde 
jsem se bál o ztrátu tváře, jsem získal 
jiný pohled. 

Nebo slyšíme: „Učiňte ctnost ne- 
zbytností.“ A také: „Nic není tak špat- 
né, aby to nebylo také pro něco dobré.“ 
Učíme se z toho všeho, že ztráta a zisk 
Jsou jen relativní vlastnosti, které mají 


vzhledem k usmíření protikladů jedi- 
nečnou podstatu, a tou je vybudování 
mostu mezi nimi. V této podstatě jsem 
objevil sílu hermetického citátu: „Jak 
nahoře, tak dole“ — a ano, nalezl jsem 
ji dokonce v sobě! Dole jsem ovládán 
vlastní potřebou mít pravdu, ale když 
to pozoruji se vší upřímností, uvědo- 
muji si, jak se moje potřeba mít prav- 
du rozpadá, protože je rozpouštěna 
sjednocující „Silou, která nikdy ne- 
dřímá ani nespí“, silou, která získává 
ten správný lék ze všech protikladů. 
Potřebuji pouze přidat nějakou vodu 
do svého (tak zvaného) vína — avšak 
musí jí být dostatek — a pak jsem 
schopný včas zaujmout střední cestu. 


Tato střední cesta zahrnuje vdechování 
a vydechování života v jeho celistvos- 
ti. Přijímání a dávání. Když pozoruji 
svůj život hermetickým způsobem, 
pak se všechny iluze vypařují a já 
hledím z očí do očí sám sobě. Jsem 
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tavicím tyglíkem nebe a země. Sle- 
pé místo se postupně rozpouští a já 
přijímám předzvěst Věčnosti. Pře- 
kážka se stává odrazovým můstkem — 
pevnou půdou, na níž se život rozví- 
jí a ze které se mohu svobodně roz- 
hodovat. 


Bez země je nebe bez chuti. Bez nebe 
na zemi nestojí za to žít. Podívej se 
kolem. Podívej se na všechny ty lidi, 
kteří na to zapomněli. Když sjedno- 
tím obě sféry a zanechám protikla- 
dy za sebou, uvidím pak novou ne- 
beskou zemi. Od tohoto okamžiku 
jsem plně převzal svoji odpovědnost 
a jsem spolutvůrcem Všeho. € 


Ilustrace: Zlatá mince Filipa II. Makedon- 
ského, 359-356 př. n. I. 


Sloupek 


Kruh a bod 


S lunce — Kruh — Duch 

První symbol je jednoduchý disk O, staroby- 
lý a univerzální symbol jednoty, celistvosti a neko- 
nečna. Druhý archaický symbol je disk s bodem 
uprostřed ©, první rozlišení: sluneční logos, neutrál- 
ní a nekonečný, jak jsme se dozvěděli z „Tajné nau- 
ky“ H. P. Blavatské. 

Bod je výchozím bodem a stejně tak 1 bodem 
obratu. Tak je zde výchozí bod, ale také expanze. 

Kruh a bod také společně představují symbol slu- 
nečního systému, slunce, mikrokosmu a člověka. 

Bod je Duch, duchovní semeno, ve kterém a skr- 
ze které se stává možným všechen vývoj. Kruh je 
ohraničení, kosmos nebo oduševnělý matrix, po- 
svátný prostor. 

Gnostické tradice spojují uzavřený kruh s Uro- 
borem, „světovým hadem“, který tvoří kruh tím, že 
pojídá svůj vlastní ocas. V tomto smyslu Duchovní 
škola spojila svůj symbol s tímto univerzálním vý- 
chozím bodem. Nový symbol se skládá z devíti prv- 
ků, seřazených v přesně stanoveném pořadí. Toto 
pořadí bude aktivně používáno ve všem, co jako 
škola podnikáme: 


* Jako výchozí bod použijte jednoduchost a jednotu 
bodu, bod obratu, Ducha, a vytvořte vědomé spo- 
jení se středem, s růží, se srdcem všeho stvořené- 
ho, aby se to stalo ústředním bodem ve všem, co 
děláte, a to 1 v těch nejmenších a zdánlivě nedů- 
ležitých věcech; 
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Symbol 
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Symbol 


* Připojte tři síly vaší duše — ohnivý trojúhelník — 
srdce, hlavu a ruce k tomuto zdroji jako základu, 
pravému smyslu zpoza všech věcí — a nechte svou 
duši, ať je vedena Duchem uvnitř vás; 
ho vlastního Bytí na základě čtverce a spojte čtyři 
síly vaší osobnosti — vůli, myšlení, toužení a jed- 
nání jako čtyři koně Apollónova vozu ve službách 
Ducha a duše; 

* A nakonec se postavte do univerzality kruhu, který 
zahrnuje všechny a dosahuje ke každému. Manifes- 
tujte to ve svém životě až do nejmenších podrob- 
ností jako skutečně žijící spojení mezi Duchem 
a životem, skrze živé síly vaší znovuzrozené duše! 


Bod— bod obratu — Duch 

Trojúhelník znovuzrozené duchovní duše 
Čtyřúhelník transfigurované osobnosti 
Kruh nového životního pole 

Zde, v tomto životě, odhalen! 


83 


Obrazy světa 


Andělské přistání na vrcholku světa v 7 hodin ráno (Utah, USA) © Dong Nan Xi Bei 


Duch je to ějjemnější ze všeho, co může být vnímáno. 
Duch je nade vším a vládne na nejvyšším místě, podřízen 
jen nejvyššímu Bohu, který je věčný, svatý a vznešený. 


84 Obrazy světa 


Šéfredaktor 
Peter Huijs 


Redakce 

Kees Bode, Wendelijn van den Brul, 
Arwen Gerrits, Hugo van Hooreweeghe, 
Peter Huijs, Frans Spakman, Anneke 
Stokman-Griever, Lex van den Brul 


Design 
Studio Ivar Hamelink 


Sekretariát 
Kees Bode, Anneke Stokman-Griever 


Adresa redakce 

Pentagram 

Maartensdijkseweg 1 

NL-3723 MC Bilthoven 

e-mail: infoArozekruispers.com 


Administrace 

Medzinárodná škola Zlatého Ružokríža, 
Lectorium Rosicrucianum 

Masarykova 12 

SK-040 01 Košice 

e-mail: rosicrucianumAlectorium.sk 


Mezinárodní škola Zlatého Kříže s Růží, 
Lectorium Rosicrucianum, z. s. 
Křesomyslova 599/8 

CZ-140 00 Praha 4 

e-mail: prahaArosicrucianum.cz 


Mezinárodní škola Zlatého Kříže s Růží, 
Lectorium Rosicrucianum, z. s. 

Nové sady 676/4 

CZ-602 00 Brno 

e-mail: brnoArosicrucianum.cz 


www.lectoriumrosicrucianum.org 
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PŘÍSPĚVKY 
Sůl Země 
Působení světového Bratrstva 
Kdo jsem? Odkud přicházím? 
Myšlenky Herma 
Vědět, co dělat 
Naše současná socioekonomická svěrací kazajka 


RUBRIKY 
Recenze knihy: Paul Levy, Vyhnání wetika 
Reportáž: Mezinárodní týden Mladých Rosikruciánů 2015 
Sloupek: Slepé místo 
Symbol: Kruh a bod 


ESEJ 
Platón a jeho učení o idejích 


